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SENTENCJA

Naczelny Sad Administracyjny w skladze: Przewodniczacy: sgdzia NSA Malgorzata Datkowska-Szary sedza

ISA Alicja Plucmska-Filipowicz sedzia del. NSA Janusz Furmanek (spr.) Protokolant Rafat Jankowski po
rozpoznaniu w dniu 17 maja 2012 roku na rozprawie w Izbie Ogénoadmmistracyjnej skargi kasacyjnej
Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w K. od wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w
Poznaniu z dnia 17 listopada 2010r. sygn. akt IV SA/Po 762/10 w sprawie ze skargi R. S. na decyze¢
Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w K. zdnia [...] maja 2010r. nr [...] w przedmiocie odmowy
ustalenia warunkéw zabudowy terenu 1. oddala skargg kasacyjng 2. zasadza od Samorzadowego Kolegium
Odwolawczego w K. na rzecz R. S. kwotg 140 (sto czterdziesci) Ziotych tytulem zwrotu kosztow
postepowania kasacyjnego

UZASADNIENIE

WYROKIEM Z DNIA 17 LISTOPADA 2010 R. SYGN. AKT IV SA/PO 762/10, WOJEWODZKI SAD
ADMINISTRACYINY W POZNANIU W SPRAWIE ZE SKARGI R. S. NA DECYZJE
“AMORZADOWEGO KOLEGIUM ODWOLAWCZEGO W K. Z DNIA [...] MAJA 2010 R. NR [...] W
PRZEDMIOCIE ODMOWY USTALENIA WARUNKOW ZABUDOWY TERENU, UCHYLIL
ZASKARZONA DECYZJE ORAZ POPRZEDZAJACA JA DECYZJE WOITA GMINY B. Z DNIA [...]
MARCA 2010 R. NR [...]. PONADTO ZASADZIE OD SAMORZADOWEGO KOLEGIUM
ODWOLAWCZEGO W K. NA RZECZ SKARZACEGO ZWROT KOSZTOW POSTEPOWANIA.

POWYZSZE ROZSTRZYGNIECIE WYDANE ZOSTALO W OPARCIU O NASTEPUJACY STAN
FAKTYCZNY:

ZASKARZONA DECYZJA SAMORZADOWEGO KOLEGIUM ODWOLAWCZEGO W K.
UTRZYMANA ZOSTALA W MOCY DECYZJA WOJTA GMINY B., ODMAWIAJACAR. S.
USTALENIA WARUNKOW ZABUDOWY DLA INWESTYCJI POLEGAJACE] NA BUDOWIE
ELEKTROWNI WIATROWEJ O MAKSYMALNEJ MOCY 1,2 MW NA NIERUCHOMOSCI
POLOZONEJ W MIEJSCOWOSCI M. 0ZNACZONEJ W EWIDENCJI GRUNTOW I BUDYNKOW
JAKO DZIALKA NR [...] OBREB M..

WCZESNIEJSZA DECYZJA Z DNIA [...] GRUDNIA 2009 R. WOIJT GMINY B. WYDAL W TEJ
SPRAWIE DECYZJE ODMAWIAJACA USTALENIA WARUNKOW ZABUDOWY, KTORA TO



DECYZIA' W WYNIKU ODWOLANIA SIE R. S. ZOSTALA DECYZJA Z DNIA [...] STYCZNIA 2010
R. UCHYLONA PRZEZ SAMORZADOWE KOLEGIUM ODWOLAWCZE W K. ZE WSKAZANIEM,
IZ ELEKTROWNIA WIATROWA, ZGODNIE Z ORZECZNICTWEM SADOW
ADMINISTRACYINYCH, WINNA BYC LOKALIZOWANA W DRODZE DECYZJI O
WARUNKACH ZABUDOWY JAKG URZADZENIE INFRASTRUK TURY TECHNICZNE].

ORGAN STWIERDZIE. W DECYZJI, ZE SKORO ELEK TROWNIA TAKA NIE JEST INWESTYCJA
CELU PUBLICZNEGO, JE] SWOISTY CHARAK TER NIE UMOZLIWIA UZALEZNIENIE JEJ
LOKALIZACJI I REALIZACJI OD SPEENIENIA WARUNKOW Z ART. 61 UST.1 PKT | USTAWY
O PLANOWANIU I ZAGOSPODAROWANIU PRZESTRZENNYM, TAKICH JAK KONTYNUACJA
FUNKCJI, PARAMETROW, CECH I WSKAZNIKOW ZABUDOWY, W TYM GABARYTOW I
FORMY ARCHITEKTONICZNEJ. ORGAN I INSTANCJI WINIEN WIEC ROZWAZYC
'MOZLIWOSC USTALENIA WARUNKOW ZABUDOWY DLA TEJ INWESTYCJI JAK DLA
'URZADZENIA INFRASTRUK TURY TECHNICZNEJ.

W WYNIKU PONOWNEGO ROZPATRZENIA SPRAWY WOIT GMINY B. ODMAWIAJAC
USTALENIA WARUNKOW ZABUDOWY WYZEJ POWOLANA DECYZJA Z DNIA [...] MARCA
2010 R, POWOLAL SIE NA PRZEPISY ART. 59 UST. 1, 60 UST. 1 I ART. 61 USTAWY Z DNIA 27
MARCA 2003 R. O PLANOWANIU I ZAGOSPODAROWANIU PRZESTRZENNYM (DZ. U. NR 80,
POZ. 717 ZPOZN. ZM. - DALEJ ZWANA UPZP) I UZNAL, ZE SKORO ELEK TROWNIA
WIATROWA JEST OBIEKTEM PRODUKUJACYM PRAD - JEST ZABUDOWA PRODUKCYINA,
NIE ZALICZA SIE DO LINII KOLEJOWYCH, OBIEKTOW LINIOWYCH ANI URZADZEN
INFRASTRUKTURY TECHNICZNEJ - TO JEJ LOKALIZACJA NIE MOZE NASTAPIC W
OPARCIU O PRZEPIS ART. 60 UST. 3 UPZP. O TYM, ZE ELEK TROWNIE WIATROWE NIE SA
URZADZENIAMI INFRASTRUKTURY TECHNICZNEJ SWIADCZY WEDEUG ORGANU TAKZE
TO, ZE W ROZUMIENIU USTAWY Z DNIA 7 LIPCA 1994 R. PRAWO BUDOWLANE (DZ U. NR
156 22006 R. POZ. 118 ZE ZM.) SA ONE ZLOZONE Z ELEMENTOW SKLADAJACYCH SIE NA
CALOSC TECHNICZNO -UZYTKOWA. ELEMENTAMI TYMI SA M. IN. BUDOWLANE CZESCI
ELEKTROWNI TAKIE JAK FUNDAMENT [ WIEZA. ORGAN TEN UZNAL W REZULTACIE, ZE
UTOZSAMIANIE ELEK TROWNI WIATROWEJ Z URZADZENIAMI INFRASTRUK TURY
TECHNICZNEJ DOPROWADZI DO ICH LOKALIZOWANIA WSZEDZIE, NAWET W
SASIEDZTWIE ZWARTYCH OSIEDLI ZABUDOWY MIESZKANIOWEJ — CO STANOWILOBY
ZAPRZECZENIE USTAWOWEJ DEFINICJI LADU PRZESTRZENNEGO. TE WSZYSTKIE
ARGUMENTY PRZESADZILY O NIEMOZLIWOSCI USTALENIA WARUNKOW ZABUDOWY
DLA PRZEDMIOTOWEJ INWESTYCJI.

UTRZYMUJAC W MOCY TE DECYZJE SAMORZADOWE KOLEGIUM ODWOLAWCZE W K.
(DECYZJA ZDNIA [...] MAJA 2010 R.) PODZIELILO STANOWISKO ORGANU I INSTANCIJL.
PODAJAC, ZE PLANOWANA INWESTYCJA MA SEUZYC DO PRODUKCJI ENERGII
ELEKTRYCZNEIJ, A WIEC, PODOBNIE JAK KAZDA INNA PRODUKCJA JEST NASTAWIONA
NA GLOWNY CEL, JAKIM JEST DZIALALNOSC EKONOMICZNA. WPROWADZENIE NA
DANY GRUNT, POPRZEZ LOK ALIZACJE ELEK TROWNI WIATROWEJ, FUNKCJI
PRODUKCYJINEJ OGRANICZY MOZLIWOSC ZABUDOWY SASIEDNIEGO TERENU Z UWAGI
NA MOZLIWOSC NEGATYWNEGO ODDZIALYWANIA NA SRODOWISKO.

W SKARDZE OD TEJ DECYZII PEENOMOCNIK SKARZACEGO ZARZUCIL JE] NARUSZENIE
ART. 61 UST. 1 PKT | UPZP POPRZEZ JEGO ZASTOSOWANIE, ART. 61 UST 3 UPZP POPRZEZ
JEGO NIEZASTOSOWANIE, ART. 143 UST. 2 USTAWY Z DNIA 21 SIERPNIA 1997R . (DZ.U.Z



2004 R., NR 261, POZ. 2603 ZE ZM. ) O GOSPODARCE NIERUCHOMOSCIAMI W ZWIAZKU Z
ART. 2 UST. 13 UPZP — POPRZEZ BLEDNA WYKLADNIE, A TAKZE NARUSZENIE ART. 138 § 21
138 § 1 PKT 2 KPA ORAZ ART. 8 1 9 KPA — WNIOSL O UCHYLENIE ZASKARZONEJ DECYZII
ORAZ POPRZEDZAJACEJ JA DECYZJI WOJTA GMINY B. I ZASADZENIE KOSZTOW
POSTEPOWANIA WEDLUG NORM PRZEPISANYCH.

W SKARDZE SKARZACY PODNIOSE, ZE WBREW ZALECENIOM DECYZJI SKO W K. Z DNIA
[..] STYCZNIA 2010 R. ORGAN I INSTANCJI NIE ZASTOSOWAL SIE DO WYTYCZNYCH,
WSKAZUJACYCH ORZECZNICTWO SADOWO ADMINISTRACYINE W TEMACIE
ELEKTROWNI WIATROWYCH, A SKO W UTRZYMUJACEJ DECYZJE WOJTA DECYZJI NIE
WYJASNILO DLACZEGO ZMIENILO ZDANIE WYRAZONE W UZASADNIENIU SWEJ
PIERWSZEJ DECYZJL. ORGAN NIE USTOSUNKOWAL SIE DO PRZYWOLANYCH WYROKOW
WSA W POZNANIU. PONADTO, STOSUJAC ART. 138 § 1 PKT | KPA ORGAN NARUSZYL ART.
138 § 2 KPA, WZGLEDNIE § 1 PKT 2 TEGO PRZEPISU PONIEWAZ, JEGO ZDANIEM, SKO
WINNO UCHYLIC DECYZJE WOITA 1 ORZEC CO DO ISTOTY SPRAWY.

W ODPOWIEDZI NA SKARGE SAMORZADOWE KOLEGIUM ODWOLAWCZE W K. WNIOSLO
) ODDALENIE SKARGI JAKO NIEUZASADNIONEJ POWTARZAJAC ARGUMENTY
PRZEDSTAWIONE W ZASKARZONEJ DECYZJL.

W UZASADNIENIU WYROKU Z DNIA 17 LISTOPADA 2010 R. WOJEWODZKI SAD
ADMINISTRACYINY W POZNANIU WSKAZAE ART. 61 USTAWY O PLANOWANIU I
ZAGOSPODAROWANIU PRZESTRZENNYM, UZALEZNIAJACY WYDANIE POZYTYWNEIJ
DECYZJI O WARUNKACH ZABUDOWY OD SPELNIENIA EACZNIE WYMIENIONYCH W NIM
PRZESEANEK, W TYM DOSTEPU DO DROGI PUBLICZNEJ I ZASADY DOBREGO SASIEDZTWA
(ART. 1 PKT 1 12). WYJATKIEM OD STOSOWANIA TYCH ZASAD JEST, W SWIETLE ART. 61
UST. 3 UPZP, INWESTYCJA POLEGAJACA NA REALIZACJI URZADZEN INFRASTRUKTURY
TECHNICZNEJ. Z UWAGI NA SPECYFIKE TYCH INWESTYCJI NIE MOZE BYC MOWY O
DOSTOSOWANIU CECH ZABUDOWY POWSTAJACEJ DO CECH ZABUDOWY ISTNIEJACEJ.
SAD PODZIELIL STANOWISKO, ZE ELEK TROWNIE WIATROWE NALEZA DO URZADZEN
WYMIENIONYCH W ART. 61 UST. 3 UPZP. SKORO W MYSL TEGO PRZEPISU, USTEPU | PKT

12 ARTYKULU NIE STOSUJE SIE DO URZADZEN INFRASTRUKTURY TECHNICZNEJ, TO
TYM SAMYM WYDANIE DECYZJI DLA PROJEKTOWANEJ INWESTYCIJI NIE BYLO
UZALEZNIONE OD SPELNIENIA WARUNKU TZW. DOBREGO SASIEDZTWA ORAZ DOSTEPU
DO DROGI PUBLICZNEI.

SAD WSKAZAL, IZ ELEK TROWNIE WIATROWE SA PRZEDSIEWZIECIEM WYMIENIONYM W
§ 3 UST. 1 PKT 6 ROZPORZADZENIA RADY MINISTROW Z 9 LISTOPADA 2004 R. W SPRAWIE
OKRESLANIA RODZAJOW PRZEDSIEWZIEC MOGACYCH ZNACZACO ODDZIALYWAC NA
SRODOWISKO ORAZ SZCZEGOLOWYCH UWARUNKOWAN ZWIAZANYCH Z
KWALIFIKOWANIEM PRZEDSIEWZIEC DO SPORZADZANIA RAPORTU O ODDZIALYWANIU
NA SRODOWISKO (DZ. U. Z 2004 R., NR 257, POZ. 2573 ZE ZM.- DALEJ ROZPORZADZENIE
RM). W SWIETLE TYCH PRZEPISOW WOIT WINIEN ZWROCIC SIE DO PANSTWOWEGO
POWIATOWEGO INSPEKTORA SANITARNEGO I STAROSTY O WYDANIE OPINII CO DO
OBOWIAZKU PRZEPROWADZENIA OCENY ODDZIALYWANIA PRZEDSIEWZIECIA NA
SRODOWISKO, A GDYBY BYLA TAKA POTRZEBA — CO DO ZAKRESU RAPORTU O
ODDZIALYWANIU PRZEDSIEWZIECIA NA SRODOWISKO. JAK WYNIKA Z WNIOSKU
SKARZACEGO O USTALENIE WARUNKOW ZABUDOWY WYSOKOSC WIEZY WIATRAKOW



PRZEKRACZALABY 30 METROW WYSOKOSCI CO ZOBOWIAZYWALO ORGAN DO
SPORZADZENIA RAPORTU O ODDZIALYWANIU PRZEDSIEWZIECIA NA SRODOWISKO.
ORGAN I INSTANCJI NIE WYPOWIEDZIAL SIE W FORMIE POSTANOWIENIA CO DO
OBOWIAZKU SPORZADZENIA TAKIEGO RAPORTU.

SAD WSKAZAL, 1Z ZGODNIE Z OBOWIAZUJACYMI PRZEPISAMI ORGAN WINIEN USTALIC,
CZY W SWIETLE W/W USTAWY SKARZACY POWINIEN UZUPEENIC WNIOSEK O
USTALENIE WARUNKOW ZABUDOWY. ZGODNIE Z ART. 52 UST. 2 PKT | W ZW. Z ART. 64
UST. 1 USTAWY WNIOSEK O USTALENIE WARUNKOW ZABUDOWY POWINIEN ZAWIERAC
OKRESLENIE GRANIC TERENU OBJETEGO WNIOSKIEM, PRZEDSTAWIONYM NA KOPII
MAPY ZASADNICZEJ LUB, W PRZYPADKU JEJ BRAKU, NA KOPII MAPY KATASTRALNEJ,
PRZYJETEJ DO PANSTWOWEGO ZASOBU GEODEZYINEGO I KARTOGRAFICZNEGO.,
OBEJMUJACEJ TEREN, KTOREGO WNIOSEK DOTYCZY I OBSZARU, NA KTORY
INWESTYCJA BEDZIE ODDZIALYWAC W SKALI 1: 1000 LUB 1:1500. INWESTOR WINIEN
ZAKRESLIC NA ZALACZNIKU GRAFICZNYM DO WNIOSKU GRANICE TERENU, NA
KTORYM PLANUJE REALIZOWAC PRZEDSIEWZIECIE CZYLI WSKAZANIE POLOZENIA
INWESTYCJI W TERENIE. NA TAKIM ZALACZNIKU WINIEN BYC ROWNIEZ ZAZNACZONY
OBSZAR SZEROKO ROZUMIANEGO ODDZIALYWANIA INWESTYCJI NA SRODOWISKO
PRZYRODNICZE JAK I NA NIERUCHOMOSCI SASIEDNIE. WNIOSEK SKARZACEGO JEST
BARDZO OGOLNIKOWY I NIE ZAWIERA ELEMENTOW, O KTORYCH MOWA W OSTATNIO
POWOLANYM PRZEPISIE.

BRAK KONSEKWENCJI W DECYZJACH SKO W K. , PODJETYCH W NINIEJSZEJ SPRAWIE
POWODUIJE, ZE NARUSZA TO PRZEPISY ART. 8 I 9 KPA A POSTEPOWANIE ORGANOW
NARUSZYLO TAKZE WSKAZANE WYZEJ PRZEPISY USTAWY O PLANOWANIU I
ZAGOSPODAROWANIU PRZESTRZENNYM Z DNIA [...] MARCA 2003 R.

SAD NADMIENIL, ZE W DNIU 25 WRZESNIA 2010 R. WESZLA W ZYCIE USTAWA Z DNIA 6
SIERPNIA 2010 R. O ZMIANIE USTAWY O GOSPODARCE NIERUCHOMOSCIAMI ORAZ
USTAWY O PLANOWANIU I ZAGOSPODAROWANIU PRZESTRZENNYM (DZ. U. Z DNIA 25
SIERPNIA 2010 R.), KTORA W ART. 2 WPROWADZILA ZMIANY W UPUP. ZGODNIE Z TYM
ARTYKULEM W ART. 10 PO UST. 2 DODAJE SIE UST. 2A W BRZMIENIU "JEZELI NA
OBSZARZE GMINY PRZEWIDUIJE SIE WYZNACZENIE OBSZAROW, NA KTORYCH
ROZMIESZCZONE BEDA URZADZENIA WYTWARZAJACE ENERGIE Z ODNAWIALNYCH
ZRODEL ENERGII O MOCY PRZEKRACZAJACEJ 100 KW, A TAKZE ICH STREF
OCHRONNYCH ZWIAZANYCH Z OGRANICZENIAMI W ZABUDOWIE [ UZYTKOWANIU
TERENU; W STUDIUM USTALA SIE ICH ROZMIESZCZENIE", PRZEPIS TEN W ART. 15 UST. 3
UPZP PO PKT 3 DODAL PKT 3A — "GRANICE TERENOW POD BUDOWE URZADZEN, O
KTORYCH MOWA W ART. 10 UST. 2A, ORAZ GRANICE ICH STREF OCHRONNYCH
ZWIAZANYCH Z OGRANICZENIAMI W ZABUDOWIE, ZAGOSPODAROWANIU |
UZYTKOWANIU TERENU ORAZ WYSTEPOWANIEM ZNACZACEGO ODDZIALYWANIA TYCH
URZADZEN NA SRODOWISKO", PRZY CZYM CHODZI O OBOWIAZKOWE OKRESLENIE
TYCH GRANIC W PLANIE MIEJSCOWYM. POWODUIE TO KONIECZNOSC WERYFIKACJI
MIEJSCOWEGO PLANU ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO LUB STUDIUM
UWARUNKOWAN I KIERUNKOW ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO GMINY.

OD POWYZSZEGO WYROKU SKARGE KASACYINA WNIOSLO SAMORZADOWE KOLEGIUM
ODWOLAWCZE W K.. ORGAN ZARZUCIEL WYDANIE NINIEISZEGO WYROKU Z



NARUSZENIEM ART. 133 § 1 USTAWY Z DNIA 30 SIERPNIA 2002 ROKU PRAWO O
POSTEPOWANIU PRZED SADAMI ADMINISTRACYINYMI (DZ. U. NR 153, POZ. 1270) DALEJ
P.P.S.A. ZUWAGI NA FAKT POMINIECIA PRZEZ WOJEWODZKI SAD ADMINISTRACYINY W
POZNANIU (CO WYNIKA Z UZASADNIENIA WYROKU) CZESCI AKT ZGROMADZONYCH W
AKTACH SPRAWY. PONADTO Z NARUSZENIEM ART. 141 § 4 P.P.S.A., ZUWAGI NA BRAK
WYJASNIENIA PRZEZ WOJEWODZKI SAD ADMINISTRACYINY W POZNANIU (CO WYNIKA
Z UZASADNIENIA WYROKU) MERYTORYCZNEJ (W ZAKRESIE PRAWA MATERIALNEGO)
PODSTAWY PRAWNEJ ZAPADLEGO ROZSTRZYGNIECIA SADU. ZARZUCONO ROWNIEZ
NARUSZENIE ART. 145 § | PKT | LIT A P.P.S.A., POPRZEZ JEGO BLEDNE ZASTOSOWANIE,

SAMORZADOWE KOLEGIUM ODWOLAWCZE W K. WNIOSLO O UWZGLEDNIENIE SKARGI
KASACYINEJ I UCHYLENIE ZASKARZONEGO WYROKU W CALOSCI ORAZ PRZEKAZANIE
SPRAWY DO PONOWNEGO ROZPOZNANIA WOJEWODZKIEMU SADOWI
ADMINISTRACYINEMU, JAK ROWNIEZ ZASADZENIE KOSZTOW POSTEPOWANIA.

W OCENIE ORGANU PRZYIJETY PRZEZ SKEAD ORZEKAJACY POGLAD (LECZ
NIEUZASADNIONY W SPOSOB WYCZERPUJACY I PRZEKONUJACY), IZ ELEK TROWNIE

VIATROWE SA URZADZENIAMI INFRASTRUKTURY TECHNICZNEJ, NIE MA OPARCIA W
PRZEPISACH PRAWA MATERIALNEGO, TJ. U.P.Z.P., JAK ROWNIEZ WYMIENIONYCH
PONIZEJ PRZEPISACH ODREBNYCH.

WSKAZAL., IZ TEREN NIERUCHOMOSCI POLOZONEJ W MIEJISCOWOSCI M. OZNACZONEJ
W EWIDENCJI GRUNTOW I BUDYNKOW JAKO DZ. NR [...] (OBREB M.), NA KTOREJ
MIALABY POWSTAC WNIOSKOWANA PRZEZ R. S. INWESTYCJA, NIE POSIADA
MIEJSCOWEGO PLANU ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO. POWOLAL BRZMIENIE
ART. 4 UST. 2 USTAWY O PLANOWANIU [ ZAGOSPODAROWANIU PRZESTRZENNYM.
WSKAZAL, IZ INWESTYCJA POLEGAJACA NA BUDOWIE ELEK TROWNI WIATROWEJ NIE
JEST INWESTYCJA CELU PUBLICZNEGO, A CO ZA TYM IDZIE ROZPATRZENIE MOZLIWOSCI
REALIZACJI ELEK TROWNI WIATROWYCH NA DANYM TERENIE MOZE NASTAPIC
WYLACZNIE W POSTEPOWANIU ADMINISTRACYINYM, KTORE ZMIERZA DO WYDANIA
DECYZJI O WARUNKACH ZABUDOWY. MOZLIWE JEST WYDANIE DECYZJT O WARUNKACH

'ABUDOWY DLA DANEJ INWESTYCJI, TYLKO I WYLACZNIE W PRZYPADKU EACZNEGO
SPEENIENIA PRZEZ TE INWESTYCJE WARUNKOW OKRESLONYCH W ART. 61 UST. 1
USTAWY O PLANOWANIU [ ZAGOSPODAROWANIU PRZESTRZENNYM. ISTNIEJE WYJATEK
OD TEJ REGULY (W ART. 61 UST. 3 USTAWY) MIEDZY INNYMI DLA INWESTYCJI
OKRESLONYCH MIANEM "URZADZEN INFRASTRUKTURY TECHNICZNEJ". DOTYCZY ON
DWOCH WARUNKOW KONIECZNYCH DO SPEENIENIA W

PRZYPADKU STANDARDOWYCH INWESTYCJI, A MIANOWICIE WARUNKU TZW.
"DOBREGO SASIEDZTWA"

(ART. 61 UST, 1 PKT 1 USTAWY) ORAZ WARUNKU DOSTEPU DO DROGI PUBLICZNE]J (ART.
61 UST. 1 PKT

2 USTAWY).

ORGAN WSKAZAL PONADTO, ZE ELEK TROWNIA WIATROWA JEST INWESTYCJA,
SKEADAJACA SIE Z :



FUNDAMENTOW, NA KTORYCH USTAWIANY JEST MASZT. NA SZCZYCIE MASZTU
MONTOWANE JEST

URZADZENIE (GENERATOR), KTOREGO ZADANIEM JEST PRODUK CJA ENERGIL. W TEJ
SYTUACJI ZASADNICZA KWESTIA PRAWNA JEST USTALENIE JAKIEGO RODZAJU
INWESTYCJA W KONTEKSCIE PRZEPISOW USTAWY O PLANOWANIU |
ZAGOSPODAROWANIU PRZESTRZENNYM JEST PRZEDSIEWZIECIE OKRESLONE W
USTAWIE MIANEM "URZADZENIA INFRASTRUKTURY TECHNICZNEJ", A W
SZCZEGOLNOSCI CZY "ELEK TROWNIE WIATROWA", MOZNA ZALICZYC DO TEGO
POJECIA.

ZDANIEM KOLEGIUM, PRZY ROZPATRYWANIU PRZEDMIOTOWEJ KWESTII, NIE MOZNA
POSIEKOWAC SIE PRZEPISAMI ART. 143 UST. 2 USTAWY O GOSPODARCE
NIERUCHOMOSCIAMI, GDYZ JEGO CELEM SA ZUPEENIE INNE ZAGADNIENIA. PRZEPIS TEN
NIE MOZE BEZKRYTYCZNIE ZOSTAC UZNANY JAKO PODSTAWA DO ZDEFINIOWANA
UZYTEGO W USTAWIE O PLANOWANIU I ZAGOSPODAROWANIU PRZESTRZENNYM
POJECIA URZADZENIA INFRASTRUKTURY TECHNICZNE].

ORGAN ZAUWAZYL, IZ ANALIZA UZYTEGO W USTAWIE O GOSPODARCE
NIERUCHOMOSCIAMI POJECIA BUDOWY URZADZENIA INFRASTRUK TURY TECHNICZNE]J
NIE DAJE ROWNIEZ PODSTAWY DO UZNANIA, 1Z ELEK TROWNIA WIATROWA MOZE BYC
URZADZENIEM INFRASTRUKTURY TECHNICZNEJ W ROZUMIENIU USTAWY O
GOSPODARCE NIERUCHOMOSCIAMI. W OMAWIANEJ DEFINICJI PRZEZ BUDOWA
URZADZENIA INFRASTRUKTURY TECHNICZNEJ NALEZY ROZUMIEC BUDOWE DROGI
ORAZ WYBUDOWANIE POD ZIEMIA, NA ZIEMI ALBO NAD ZIEMIA PRZEWODOW LUB
URZADZEN WODOCIAGOWYCH, KANALIZACYIJNYCH, CIEPLOWNICZYCH,
ELEKTRYCZNYCH, GAZOWYCH I TELEKOMUNIKACYINYCH. UZYTE - W TYM
ZESTAWIENIU JAK ROWNIEZ W TYM MIEJSCU USTAWY - SLOWA URZADZENIE
ELEKTRYCZNE PROWADZA DO WNIOSKU, 1Z ZA URZADZENIE ELEKTRYCZNE MOZNA
UZNAWAC JEDYNIE TAKIE OBIEKTY, KTORE SLUZA DO PRZESYLU ENERGII
ELEKTRYCZNEJ W CELU ZAOPATRZENIA ODBIORCOW, NA KTORYCH TO ODBIORCACH
CIAZY OBOWIAZEK UISZCZANIA OPLAT ADIACENCKICH. W TYM ROZUMIENIU
OMAWIANEGO POJECIA, ELEKTROWNIA WIATROWA PRODUK UJACA ENERGIE, NIE MOZE
BYC UZNANA ZA URZADZENIE ELEKTRYCZNE, A CO ZA TYM IDZIE NIE MOZE BYC
ROWNIEZ UZNANA ZA URZADZENIE INFRASTRUK TURY TECHNICZNEJ.

ZDANIEM KOLEGIUM, PRZY ROZPATRYWANIU PRZEDMIOTOWEJ KWESTII, MOZNA - W
PEWNYM STOPNIU - POSILKOWAC SIE PRZEPISAMI USTAWY USTAWY Z DNIA 7 LIPCA
1994 ROKU PRAWO BUDOWLANE - ART. 3 PKT. 3, ZKTOREGO WYNIKA, ZE ELEK TROWNIA
WIATROWA JEST URZADZENIEM TECHNICZNYM.

Z UWAGI NA TO, IZ WYMIENIONE WYZE] WOLNO STOJACE URZADZENIE TECHNICZNE
ZMIENIA SPOSOB ZAGOSPODAROWANIA TERENU, WYMAGA ONO USTALENIA
WARUNKOW ZABUDOWY NA PODSTAWIE DELEGACJI ZAWARTYCH W ART. 59 [ ART. 61
U.P.ZP.,Z WYLACZENIEM - WOBEC FAKTU ZE NIE JEST URZADZENIEM INFRASTRUK TURY
TECHNICZNEJ LECZ JEST URZADZENIEM TECHNICZNYM - REGULACJI WYNIKAJACEJ Z
ART. 61 UST. 3 CYTOWANEJ USTAWY.



ORGAN POWOLAL SIE NA ORZECZNICTWO SADOW ADMINISTRACYINYCH W SPRAWACH
DOTYCZACYCH OPODATKOWANIA ELEKTROWNI WIATROWYCH.

ORGAN NIE ZGODZIL SIE ZE STWIERDZENIEM WSA, ZE ZE WZGLEDU "NA SWOISTY
CHARAKTER INWESTYCJI" NIE JEST MOZLIWE UZALEZNIENIE REALIZACIJI
PROJEKTOWANEJ INWESTYCJI OD SPEENIENIA WARUNKOW OKRESLONYCH W ART. 61
UST. 1 PKT 1 IUST. 2 USTAWY O PLANOWANIU I ZAGOSPODAROWANIU
PRZESTRZENNYM, A CO ZA TYM IDZIE LOKALIZACJA TEGO TYPU INWESTYCJI WINNA
NASTEPOWAC W OPARCIU O DELEGACJE ZAWARTA W ART. 61 UST. 3 CYTOWANEI
USTAWY, KTORA TO DELEGACJA OKRESLA, ZE PRZEPISOW ART. 61 UST. 1 PKT 1 12 NIE
STOSUJE SIE DO LINII KOLEJOWYCH, OBIEKTOW LINIOWYCH I URZADZEN
INFRASTRUKTURY TECHNICZNEJ. TO WEASNIE TEN "SWOISTY CHARAKTER INWESTYCJI"
POWODUJE, IZ TEGO TYPU OBIEKTY NIE POWINNY BYC LOKALIZOWANE WSZEDZIE, CO
UMOZLIWIA DELEGACJA ZAWARTA W ART. 61 UST. 3 USTAWY O PLANOWANIU I
ZAGOSPODAROWANIU PRZESTRZENNYM.

ORGAN WSKAZAL PONADTO, ZE USTALENIE PRZEZNACZENIA TERENU, ROZMIESZCZENIE

NWESTYCJI CELU PUBLICZNEGO ORAZ OKRESLENIE SPOSOBOW ZAGOSPODAROWANIA
[ WARUNKOW ZABUDOWY TERENU NASTEPUJE W MIEJSCOWYM PLANIE
ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO. OSTATNIO WPROWADZONA ZMIANA DO
USTAWY O PLANOWANIU [ ZAGOSPODAROWANIU PRZESTRZENNYM, A WSPOMNIANA
NA KONCU UZASADNIENIA WYROKU WSA TYLKO POTWIERDZA TEZE, IZ WOLA
USTAWODAWCY JEST ABY ELEKTROWNIE WIATROWE BYLY LOKALIZOWANE NA
PODSTAWIE (PRZEMYSLANYCH I UPUBLICZNIANYCH W STOSOWNEJ PROCEDURZE)
USTALEN PLANOW MIEJISCOWYCH, PO WCZESNIEISZYM WYZNACZENIU ICH
LOKALIZACJI W POLITYCE GMINY OKRESLONEJ W STUDIUM UWARUNKOWAN I
KIERUNKOW ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO. ZGODNIE Z PRZYTOCZONYM
PRZEPISEM PODSTAWOWA FORMA REALIZACJI INWESTYCJI JEST JEJ REALIZACJA W
OPARCIU O USTALENIA MIEJSCOWYCH PLANOW ZAGOSPODAROWANIA
PRZESTRZENNEGO. FAKT ZAS, BRAKU MIEJISCOWEGO PLANU ZAGOSPODAROWANIA
PRZESTRZENNEGO NIE OZNACZA KONIECZNOSCI USTALENIA LOKALIZAC]I
ALEKTROWNI WIATROWEJ W DRODZE WYDANIA DECYZJI ADMINISTRACYJINEJ, BEZ
SPEENIENIA PODSTAWOWYCH KRYTERIOW USTAWY O PLANOWANTIU I
ZAGOSPODAROWANIU PRZESTRZENNYM, JAKIM SA: ZASADA "DOBREGO SASIEDZTWA"
ORAZ ZASADA DOSTEPU DO DROGI PUBLICZNEJ.

ZDANIEM ORGANU UTOZSAMIANIE ELEKTROWNI WIATROWYCH Z URZADZENIEM
INFRASTRUKTURY TECHNICZNEJ DOPROWADZI DO SYTUACJI, W KTOREJ TA REGULACJA
PRAWNA POZWALALABY NA LOKALIZOWANIE ELEKTROWNI WIATROWYCH WSZEDZIE,
NAWET W SASIEDZTWIE ZWARTYCH OSIEDLI ZABUDOWY MIESZKANIOWEI]
JEDNORODZINNEJ. TAKIE ROZUMIENIE TEGO PRZEPISU STANOWILOBY ZAPRZECZENIE
USTAWOWEJ DEFINICJI LADU PRZESTRZENNEGO.

ORGAN WSKAZAL, 1Z W DNIU 25 WRZESNIA 2010 ROKU WESZELA W ZYCIE USTAWA Z
DNIA 6 SIERPNIA 2010 ROKU O ZMIANIE USTAWY O GOSPODARCE NIERUCHOMOSCIAMI
ORAZ USTAWY O PLANOWANIU I ZAGOSPODAROWANIU PRZESTRZENNYM, KTORA W
ART. 2 WPROWADZIELA ZMIANY W USTAWIE O PLANOWANIU I ZAGOSPODAROWANIU
PRZESTRZENNYM. ZMIANY TE DOTYCZA ART. 10, W KTORYM PO UST. 2 DODAIJE SIE UST.



2A W BRZMIENIU JEZELI NA OBSZARZE GMINY PRZEWIDUIJE SIE WYZNACZENIE
OBSZAROW, NA KTORYCH ROZMIESZCZONE BEDA URZADZENIA WYTWARZAJACE
ENERGIE Z ODNAWIALNYCH ZRODEL ENERGII O MOCY PRZEKRACZAJACEJ 100KW, A
TAKZE ICH STREF OCHRONNYCH ZWIAZANYCH Z OGRANICZENIAMI W ZABUDOWIE I
UZYTKOWANIU TERENU; W STUDIUM USTALA SIE ICH ROZMIESZCZENIE". ZMIANY TE
DOTYCZA ROWNIEZ ART. 15 UST. 3 UPZP, W KTORYM PO PKT 3 DODANO PKT. 3A W
BRZMIENIU "GRANICE TERENOW POD BUDOWA URZADZEN, O KTORYCH MOWA W ART.
10 UST. 2A, ORAZ GRANICE ICH STREF OCHRONNYCH ZWIAZANYCH Z OGRANICZENIAMI
W ZABUDOWIE, ZAGOSPODAROWANIU I UZYTKOWANIU TERENU ORAZ
WYSTEPOWANIEM ZNACZACEGO ODDZIALYWANIA TYCH URZADZEN NA SRODOWISKO".
BRZMIENIE WW. PRZEPISOW WYRAZNIE WSKAZUJE NA TO, ZE ELEK TROWNIE WIATROWE
SA URZADZENIAMI WYTWARZAJACYMI ENERGIE A ZATEM URZADZENIAMI
PRODUKCYINYMI. STAD TEZ NALEZY TE URZADZENIA ZALICZYC DO DZIALU
DZIALALNOSCI, KTORA JEST PRODUKCJA ORAZ NALEZY UZNAC, ZE URZADZENIA TE
WPROWADZAJA NA TEREN FUNKCJE PRODUKCYINA, KTORA MOZE POWODOWAC
OGRANICZENIA W ZABUDOWIE [ UZYTKOWANIU TERENU.

ORGAN ZWROCIL PONADTO UWAGE NA FAKT, [Z O CHARAK TERZE [ FUNKCJI OBIEKTU
PRZESADZA SPOSOB JEGO UZYTKOWANIA I FUNKCJIONOWANIA. BEZDYSKUSYINYM
JEST, ZE ELEK TROWNIE WIATROWE SA OBIEK TAMI PRODUKUJACYMI ENERGIE
ELEKTRYCZNA. ZATEM ZGODNIE Z NOMENKLATURA NAZEWNICTWA STOSOWANEGO W
DECYZJACH O USTALENIU WARUNKOW ZABUDOWY JEST TO ZABUDOWA
PRODUKCYINA. KATALOG OZNACZEN I FUNKCJI WNIOSKOWANYCH OBIEKTOW JEST
ZAMKNIETY I SZCZEGOLOWO OKRESLONY W ROZPORZADZENIU MINISTRA
INFRASTRUKTURY Z DNIA [...] SIERPNIA 2003 R. W SPRAWIE OZNACZEN I NAZEWNICTWA
STOSOWANYCH W DECYZJI O USTALENIU LOKALIZACJI INWESTYCJI CELU
PUBLICZNEGO ORAZ W DECYZJI O WARUNKACH ZABUDOWY. NIE MOZNA ZATEM
UZNAC, ZE ZE WZGLEDU NA SPECYFIKE I RODZAJ INWESTYCJI NALEZY TRAKTOWAC JA
JAKO URZADZENIE INFRASTRUK TURY TECHNICZNEJ, CO UPOWAZNIA DO KORZYSTANIA
Z DELEGACJI ZAWARTE] W ART. 61 UST. 3 WW. USTAWY. ZATEM SOKORO
WNIOSKOWANA INWESTYCJA JEST OBIEK TEM PRODUK UJACYM ENERGIE I NIE ZALICZA
SIE DO LINII KOLEJOWYCH, OBIEKTOW LINIOWYCH CZY TEZ URZADZEN
INFRASTRUKTURY TECHNICZNEJ, TO JEJ LOKALIZACJA NIE MOZE NASTEPOWAC W
OPARCIU O ART. 61 UST. 3 USTAWY. PONADTO ZWROCIL UWAGE NA FAKT, ZE

ELEK TROWNIE WIATROWE WYMAGAJA ZAPEWNIENIA STALEGO DOJAZDU. ZATEM
PODSTAWA PRAWNA LOKALIZOWANIA INWESTYCJI BEZWZGLEDNIE WYMAGAJACE!
OBSLUGI KOMUNIKACYJINEJ NIE MOZE BYC PRZEPIS PRAWA, KTORY ZWALNIA TE
INWESTYCJE Z OBOWIAZKU ZAPEWNIENIA DOSTEPU DO DROGI PUBLICZNEJ. JAK
WYNIKA Z DOSWIADCZEN FUNKCJONOWANIA TEGO TYPU INWESTYCJI, ELEK TROWNIE
WIATROWE WYMAGAJA REGULARNEJ OBSLUGI SERWISOWEJ, KTORA NIEJEDNOKROTNIE
WYMAGA UZYCIA CIEZKIEGO SPRZETU BUDOWLANEGO NP.: DZWIGOW DO ZDJECIA
GENERATORA WYTWARZAJACEGO PRAD. STAD TEZ, BIORAC TYLKO TE KWESTIE POD
UWAGE, ZA WEASCIWE NALEZY UZNAC TWIERDZENIE, ZK ELEK TROWNIE WIATROWE NIE
MOGA BYC TRAKTOWANE JAKO URZADZENIA INFRASTRUK TURY TECHNICZNEE

W OCENIE ORGANU WSA WYDAL ORZECZENIE BEZ PRZEANALIZOWANIA AKT SPRAWY.
BRAK JEST W PRZEPISACH USTAWY O PLANOWANIU I ZAGOSPODAROWANIU



PRZESTRZENNYM WYMOGU UZGADNIANIA WNIOSKOW O USTALENIE WARUNKOW
ZABUDOWY Z ORGANAMI, KTORE POWOLUJE WSA. ZATEM WSKAZYWANY PRZEZ WSA W
POZNANIU BRAK STANOWISKA WOIJTA GMINY B. WYDANEGO W FORMIE
POSTANOWIENIA CO DO OBOWIAZKU SPORZADZENIA RAPORTU O ODDZIALYWANIU
PRZEDSIEWZIECIA NA SRODOWISKO NIE JEST ZASADNY, BOWIEM KWESTIE TE
ROZSTRZYGANE SA. NIE W TRAKCIE POSTEPOWANIA DOTYCZACEGO USTALANIA
WARUNKOW ZABUDOWY LECZ W TRAKCIE POSTEPOWANIA DOTYCZACEGO
WYDAWANIA TZW. DECYZJI SRODOWISKOWYCH. W PRZEDMIOTOWEJ SPRAWIE
WYDANO TAKA DECYZJE, JEDNAK W RAMACH INNEGO POSTEPOWANIA
ADMINISTRACYJNEGO. WSA NIE WYJASNIL PONADTO W SPOSOB WYSTARCZAJACY
MERYTORYCZNEJ PODSTAWY PRAWNEJ ZAPADLEGO ROZSTRZYGNIECIA. ORZEKL
JEDYNIE, IZ ELEKTROWNIA WIATROWA JEST URZADZENIEM INFRASTRUK TURY
TECHNICZNEJ, NIE POWOLUJAC SIE NA ZADNE PRZEPISY PRAWA UZASADNIAJACE TAKIE
TWIERDZENIE.

W ODPOWIEDZI NA SKARGE KASACYINA R. S. WNIOSL O JEJ ODRZUCENIE JAKO
NIEDOPUSZCZALNEJ WOBEC NIESPEENIENIA WYMOGOW OKRESLONYCH W ART. 176
/P.S.A. AW PRZYPADKU STWIERDZENIA BRAKU PRZESEANEK DO ODRZUCENIA SKARGI
KASACYJINEJ, WNIOSE O ODDALENIE SKARGI KASACYJNEJ W CALOSCI ZE WZGLEDU NA
BRAK USPRAWIEDLIWIONYCH PODSTAW ORAZ ZASADZENIE OD SAMORZADOWEGO
KOLEGIUM ODWOLAWCZEGO KOSZTOW ZASTEPSTWA PROCESOWEGO.

W UZASADNIENIU PODNIESIONO, ZE W SKARDZE KASACYJNEJ JAKO STRONE
PRZECIWKO KTOREJ JEST ONA KIEROWANA, WSKAZANO WOJEWODZKI SAD
ADMINISTRACYJINY, CZYLI PODMIOT KONTROLNY W STOSUNKU DO ORGANU
ADMINISTRACIJI PUBLICZNEJ, KTORY WNIOSE SKARGE KASACYJNA, CO STANOWI BRAK
FORMALNY POLEGAJACY NA NIEWLASCIWYM OZNACZENIU STRONY, KTORY POWINIEN
SKUTKOWAC JEJ ODRZUCENIEM JAKO NIEDOPUSZCZALNEJ.

PONADTO OSNOWA SKARGI KASACYJINEJ ZAWIERA JEDYNIE ODNIESIENIE DO PUNKTU 2
ART. 176 P.P.S.A., W ZARZUTACH POWOLANO SIE TYLKO NA NARUSZENIE PRZEPISOW

ROCEDURALNYCH (ART. 133 § 1 P.P.S.A., ART. 141 § 4 P.P.S.A., ART. 145 § 1 PKTLLIT A)
P.P.S.A.). ZATEM ORGAN WSKAZAL PODSTAWE SKARGI, JEDNAKZE NIE PRZEDSTAWIL
UZASADNIENIA TEJ PODSTAWY. UZASADNIENIE SKARGI KASACYJNEJ NIE ZAWIERA
UZASADNIENIA ZARZUTU, JAKOBY NARUSZENIE PRZEPISOW POSTEPOWANIA MIALO
ISTOTNY WPLYW NA WYNIK SPRAWY. W TRESCI UZASADNIENIA ORGAN POWOLUJE SIE
NA RZEKOME NARUSZENIE PRAWA MATERIALNEGO, PODCZAS GDY PODSTAWA TEGO W
SKARDZE KASACYJINEJ NIE ZOSTALA ZGLOSZONA, CO RAZACO NARUSZA WYMOG
OKRESLONY W ART. 176 P.P.S.A., | STANOWI PODSTAWE DO ODRZUCENIA SKARGI
KASACYINEJ JAKO NIEDOPUSZCZALNEJ. PONADTO WYWODY DOTYCZACE NARUSZENIA
PRAWA MATERIALNEGO Z ART. 174 PKT 1 P.P.S.A. ZOSTALY ZAMIESZCZONE BEZ
UPRZEDNIEGO WSKAZANIA PODSTAWY.

W OCENIE SKARZACEGO WYROK WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYINEGO W
POZNANIU JEST ROZSTRZYGNIECIEM PRAWIDLOWYM 1 ZASADNYM, ZAPADLYM W
WYNIKU RZETELNEJ I CALOSCIOWEJ ANALIZY AKT SPRAWY.

NACZELNY SAD ADMINISTRACYINY ZWAZYL, CO NASTEPUIJE:



Skarga kasacyjna nie zostala oparta na usprawiedliwionych podstawach.

Zgodnie zart. 183 § 1 p.p.s.a. Naczelny Sad Adminsstracyjny rozpoznaje sprawe w granicach skargi
kasacyjnej, biorac z urzgdu pod rozwagg jedynie niewaznos¢ postgpowania. Jesh zatem nie wystapily
przeskanki niewazmosci postgpowania wymienione w art. 183 § 2 p.p.s.a. (a w niniejszej sprawie ich brak), to
Sad zwiazany jest granicami skargi kasacyjnej. Oznacza to, z¢ Naczelny Sad Admmistracyjny nie jest
uprawniony do samodzelego dokonywania konkretyzacji zarzutow skargi kasacyjnej 1 wylacznie w granicach
wyzej okreslonych moze rozpatrywa¢ wniesiona skarge kasacyjna.

Zarauty skargi kasacyjnej wniesionej w niniejszej sprawie opieraja si¢ na naruszeniu przez Sad | mstancji
przepisow postgpowania: art. 133 § 1, art. 141 § 4 orazart. 145 § 1 pkt 1 lit. a ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. prawo o postgpowaniu przed sadami admmistracyjnymi (Dz U. nr 153, poz. 1270), dalej p.p.s.a.

W ocenie strony wnoszacej skarge kasacyjna, zaskarzony wyrok naruszyt rowniez przepisy prawa
materialnego przez ich bledng wykladnie 1 newlsciwe zastosowanie. Strona nie sprecyzowala jednak, jakie
przepisy prawa materialnego ma na uwadze. Z obszernego uzasadnienia skargi kasacyjnej wywnioskowac
mozma, ze chodzi w gldwnej mierze o przepisy ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym (Dz U. nr 80, poz 717 z pézn. zm.), dalej u.p.zp.

Oceniajac w granicach okreslonych art. 183 § 1 p.p.s.a. wniesiona skarge kasacyjna, stwierdzi¢ nalezalo, iz
podstawowy problem w niej przedstawiony sprowadzat si¢ do oceny, jakiego rodzaju mwestycja jest
elektrownia wiatrowa i czy zalicza si¢ ona do urzadzen infrastruktury technicznej oraz, czy w niniejszej sprawie
zastosowanie mial przepis art. 61 ust. 3 w.p.zp.

Przechodzac w pierwszej kolejnosci do oceny zasadnosci przedstawionych w skardze kasacyjnej zarantéw
naruszenia prawa procesowego nalezy wskazac, ze w ocenie skarzacego Sad I instancji pominat przy
orzekaniu czgs¢ akt zgromadzonych w aktach sprawy, czym naruszytart. 133 § 1 p.p:s.a. Zgodnie z
powolanym przepisem sad wydaje wyrok po zamknieciu rozprawy na podstawie akt sprawy. Nalezy przy tym
wskaza¢, ze Sad admmistracyjny nie rozstrzyga sprawy administracyjnej n merito. Dokonuje wylacznie
kontroli zgodnosci z prawem jej rozstrzygnigcia przez organ admmnistracji publicznej. Kontroli takiej mozna
dokona¢ wylacznie na podstawie stanu faktycznego ustalonego w czasie wydawania kontrolowanego aktu lub
dokonywania czynnosci (wyrok NSA z 26 styczimia 2012 r. sygn. akt II FSK 1617/10, LEX nr 1121072).

W niniejszej sprawie w. w. zarzut nie znajduje uzasadnienia. Sad I mstancji dokonat bowiem wykladni
przepisOw prawa na tle wnikliwie ustalonego w niniejszej sprawie stanu faktycznego, a co istotne stwierdzit
przy tym, ze rozpatrujace sprawg organy administracji naruszyly przepisy procedury administracyjnej oraz
pIzepisy Ww.p.zp.

Zdaniem Naczelnego Sadu Admmistracyjnego nie mozna odmowic¢ trafhosci stanowisku Sadu pierwszej
nstancji, i elektrownie wiatrowe naleza do urzadzen wymienionych w art. 61 ust. 3 wp.zp., jak rowniez sa
przedsigwzgciem wymienionym w § 3 ust. 1 pkt 6 rozporzadzenia Rady Ministréw z 9 listopada 2004 r. w
sprawie okreslania rodzajow przedsigwzig¢ mogacych znaczaco oddzalywac na srodowisko oraz
szczegolowych uwarunkowan zwiazanych z kwalifikowaniem przedsiewzie¢ do sporzadzania raportu o
oddzalywaniu na Srodowisko (Dz U. z2004r., nr 257, poz 2573 ze zm.). W zwigzku z brzmieniem
powyzszych norm prawnych nie ulega watpliwosci, iz Wojt winien byt zwrécic si¢ do Panstwowego
Powiatowego Inspektora Sanitamego i Starosty o wydanie opinii co do obowiazku przeprowadzenia oceny
oddzalywania przedsiewzigcia na srodowisko, a gdyby byl taka potrzeba — co do zakresu raportu o
oddzialywaniu przedsiewzigcia na srodowisko. Jak bowiem wynika z wniosku skarzacego o ustalenie
warunkow zabudowy wysokos¢ wiezy wiatrakow przekraczalaby 30 metréw wysokosci co zobowiazywalo



organ do sporzadzenia raportu o oddzalywaniu przedsie;szg:cia na $rodowisko. Organ I instancji nie wypeintt
nalozonego nan obowigzku i nie wypowiedziat si¢ w formie postanowienia co do powyzszej kwestil, na co
wskazat Sad I mstancji w uzasadnieniu zaskarzonego rozstrzygni¢cia.

Whrew zarzutom skargi kasacyjnej Sad-pierwszej instancji w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku zasadnie
rowniez uznal, i mwestycje w postaci elektrowni wiatrowych sa urzadzeniami infrastruktury technicznej w
rozumieniu art. 61 wp.zp. Przepis ten warunkuje wydanie pozytywnej decyzji o warunkach zabudowy od
zawartych w nim przestanek. W stanie faktycznym niniejszej sprawy nastapily bezsprzecznie uchybienia
proceduralne ze strony organéw, nie ustality one bowiem, czy — zgodnie z przepisami u.p.zp. — skarzgcy
powinien uzupei¢ wniosek ustalenie warunkow zabudowy.

W $wietle powyzszego nie mozna wigc zgodz€ si¢ z zarzutem braku oparcia si¢ przez Sad I nstancjina
wszystkich materialach zgromadzonych w aktach sprawy. Sad bowiem sprawdza zgodnos¢ z prawem
wydanych w toku postgpowania administracyjnego decyzji. Nie jest przy tym uprawniony do samodzelnego
przeprowadzania postgpowania dowodowego. Ocenia jedynie, czy sposob, w jaki dzialaly organy
prowadzace postgpowanie byt zgodny z obowiazujagcymi przepisami prawa.

W niniejszej sprawie organy prowadzace postgpowanie naruszyly art. 52 ust. 2 pkt 1 w zw. zart. 64 ust. |
w.p.zp. oraz przepisy art. 8 19 k.p.a., co wyczerpujaco wyjasnit sad I instancji w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku. Sad wskazal przy tym, jakie elementy powinien zawiera¢ wniosek o ustalenie warunkow zabudowy,
oraz kwestie, ktore organy pomingly, pozostawiajac wniosek zlozony przez mwestora w jego pierwotnej,
bardzo ogéinikowej formie.

Sad [ instancji wyjasnit rOwniez, ze w niniejszej sprawie zachodz koniecznos¢ weryfikacji miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego lub studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego
gmmy, z uwagi na wejscie w zycie w dniu 25 wrzesnia 2010 r. ustawy z dnia 6 sierpnia 2010 r. o zmianie
ustawy o gospodarce nieruchomosciami oraz ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U.
z dnia 25 sierpnia 2010 r.), ktora w art. 2 wprowadzila zmiany w w.p.zp. Zgodnie z tym artykulem w art. 10
po ust. 2 dodaje sig ust. 2a w brzmieniu "Jezeli na obszarze gminy przewiduje si¢ wyznaczenie obszarow, na
ktorych rozmieszczone beda urzadzenia wytwarzajace energie z odnawialnych zrodet energii o mocy
przekraczajacej 100 kW, a takze ich stref ochronnych zwigzanych z ograniczeniami w zabudowie 1
~zytkowaniu terenu; w studium ustala si¢ ich rozmieszczenie". Przepis ten w art. 15 ust. 3 upzp po pkt 3 dodat
pkt 3a — "granice terendw pod budowg urzadzen, o ktorych mowa w art. 10 ust. 2a, oraz granice ich stref
ochronnych zwiazanych z ograniczeniami w zabudowie, zagospodarowanm i uzytkowaniu terenu oraz
wystepowaniem znaczacego oddziatywania tych urzadzen na srodowisko", przy czym chodz o obowiazkowe
okreslenie tych granic w planie miejscowym.

Wskazijac na powyzsze sad zwrdcit uwage na koniecznos¢ uwzglednienia zawartych w uzasadnieniu uwag
oraz spehnienie warunkow koniecznych dla wydania merytorycznej decyzji w sprawie warunkow zabudowy.

WOBEC POWYZSZEGO NIE ZASEUGUJA NA UWZGLEDNIENIE BARDZO OGOLNIE UJETE W
SKARDZE ZARZUTY NARUSZENIA PRZEZ SAD PRZEPISOW PRAWA MATERIALNEGO. NIE
MOZNA PONADTO ZGODZIC SIE Z ZARZUTEM NARUSZENIA PRZEZ SAD I INSTANCIJI ART.
141 § 4 P.P.S.A., ZGODNIE Z KTORYM UZASADNIENIE WYROKU POWINNO ZAWIERAC
ZWIEZLE PRZEDSTAWIENIE STANU SPRAWY, ZARZUTOW PODNIESIONYCH W SKARDZE,
STANOWISK POZOSTALYCH STRON, PODSTAWE PRAWNA ROZSTRZYGNIECIA ORAZ JEJ
WYJASNIENIE. JEZELI W WYNIKU UWZGLEDNIENIA SKARGI SPRAWA MA BYC PONOWNIE
ROZPATRZONA PRZEZ ORGAN ADMINISTRACJI, UZASADNIENIE POWINNO PONADTO



ZAWIERAC WSKAZANIA CO DO DALSZEGO POSTEPOWANIA. STWIERDZIC BOWIEM
NALEZY, ZE ZASKARZONE UZASADNIENIE SADU I INSTANCJI ZAWIERA WSZYSTKIE
WYMAGANE USTAWA ELEMENTY.

CHYBIONY JEST ROWNIEZ ZARZUT NARUSZENIA ART. 145 § 1 PKT 1 LIT. AP.P.S.A.,
ZGODNIE Z KTORYM SAD UWZGLEDNIAJAC SKARGE NA DECYZJE LUB POSTANOWIENIE
UCHYLA DECYZJE LUB POSTANOWIENIE W CALOSCI ALBO W CZESCI, JEZELI STWIERDZI
NARUSZENIE PRAWA MATERIALNEGO, KTORE MIALO WPLYW NA WYNIK SPRAWY.

Whbrew bowiem skardze kasacyjnej z uzasadnienia zaskarzonego wyroku wynika, iz Sad Wojewddzki
‘nalezycie wykonat obowigzek kontroli zgodnosci z prawem zaskarzonej decyzji, gdyz wiasciwie interpretujac i
stosujac przepisy prawa materialnego stusznie uznal, z zaskarzona decyzg¢ jako wadliwg nalezak na podstawie
art. 145 § 1 pkt 1 lit. a) p.p.s.a. uchylic.

‘Majac powyzsze na uwadze Naczelny Sad Administracyjny uznat skarge za pozbawiong usprawiedliwionych
‘podstaw ina podstawie art. 184 p.p.s.a. orzek! jak w sentencji. O kosztach Sad orzekl na podstawie art. 204
pkt 2 p.p.s.a.



