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Rozstrzygniecie nadzorcze

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2020 r.
poz. 713)
stwierdzam niewaznos¢

uchwaty Nr XXIV/125/20 Rady Gminy Korytnica z 15 czerwca 2020 r. ,w sprawie uchwalenia

miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego czesci wsi Adampol, Czaple, Dgbrowa,

Decie, Korytnica, Kruszew, Le$niki, Nojszew, Pniewnik, Potazie Swietochowskie, Rabiany, Rgbiez,

Roguszyn, Seweryndw, Stary Swietochéw, Szczuréw, Trawy, Wielgdki, Wola Korytnicka, Wypychy,

Zakrzew, Zalesie, Zabokliki, Zelazéw”, w odniesieniu do ustalen:

— czeéci graficznej, w zakresie nieprzekraczalnej linii zabudowy na terenie oznaczonym symbolem
R8;

— czedci graficznej, w zakresie, w jakim dopuszcza do realizacji budynkéw na terenach
oznaczonych symbolami: MNU2, MNU3, RM9, RM19, RM20, RM21, RM22, RM23, RM26,
RM45, RM82, RM83, MNU32, RM85, RM87, MNU36, MNU57, RM125, MNU59, RM127,
RM128, RM136, MNU66, UO3, MNU69, RM140, RM142, MNU71, MNU72, MNU75, MNU74,
MNU76, MNU77, MNU78, MNU79, MNU81, RM153, RM155, RM170, RM186, MNU96, RM187
w odlegtoéci mniejszej niz 12 m od granic lasow oznaczonych odpowiednio symbolami: ZL1, ZL8,
ZL9, ZL10, ZL11, ZL12, Z113, ZL16, ZL17, ZL18, ZL19, ZL20, ZL21, ZL23, 7124, Z125, ZL26, Z1L27,
ZL28, ZL29, 7130, ZL31, ZL32, ZL34, ZL35, ZL37, ZL38, ZL29, ZL40, ZLA1, 7142, ZL43, ZL44, Z145,
Z146;

— czesci tekstowej i graficznej, w odniesieniu do terenu oznaczonego symbolem R59 stanowigcym
grunty lesne, w zakresie dziatek potozonych w miejscowosci Rabiany gm. Korytnica,
oznaczonych numerami ewidencyjnymi: 145, 146, 148/2, 148/5.

Uzasadnienie

Rada Gminy Korytnica na sesji w dniu 15 czerwca 2020 r., podjgta uchwate Nr XXIV/125/20
W sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego czesci wsi Adampol,
Czaple, Dgbrowa, Decie, Korytnica, Kruszew, Lesniki, Nojszew, Pniewnik, Potazie Swietochowskie,



Rabiany, Rgbiez, Roguszyn, Seweryndw, Stary Swietochéw, Szczuréw, Trawy, Wielgdki, Wola
Korytnicka, Wypychy, Zakrzew, Zalesie, Zabokliki, Zelazéw”.

Uchwate te podjeto na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy o samorzadzie gminnym oraz
art. 20 ust. 1 ustawy z 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U.
z 2020 r. poz. 293 z pdéin. zm.), zwanej dalej ,ustawqg o p.z.p.”.

Stosownie do zapiséw art. 14 ust. 8 ustawy o p.z.p., miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego jest aktem prawa miejscowego, uchwalanym zgodnie z art. 20 ust. 1 ustawy
0 p.z.p., przez organ stanowigcy gminy, tj. rade gminy. Artykut 94 Konstytucji RP stanowi,
7e organy samorzadu terytorialnego oraz terenowe organy administracji rzadowej, na podstawie
i w granicach upowaznien ustawowych zawartych w ustawie, ustanawiajg akty prawa miejscowego
obowigzujace na obszarze dziatania tych organdw, a zasady i tryb wydawania aktéw prawa
miejscowego okresla ustawa. W przypadku aktéw prawa miejscowego z zakresu planowania
przestrzennego, tj. w odniesieniu do miejscowych planéow zagospodarowania przestrzennego,
regulacje zasad i trybu ich sporzadzania, okresla ustawa o p.z.p.

W mysl art. 3 ust. 1 ustawy o p.z.p., ksztattowanie i prowadzenie polityki przestrzennej na terenie
gminy, w tym uchwalanie studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego
gminy oraz miejscowych plandéw zagospodarowania przestrzennego nalezy do zadan wtasnych
gminy. Biorgc pod uwage powyzsze oraz majac na uwadze dyspozycje art. 20 ust. 2 ustawy o p.z.p.,
kontrola organu nadzoru w tym przedmiocie nie dotyczy celowosci czy stusznosci dokonywanych
w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego rozstrzygnieé, lecz ogranicza sie jedynie
do badania zgodnosci z prawem podejmowanych uchwat, a zwflaszcza przestrzegania zasad
planowania przestrzennego oraz, okreslonej ustawg, procedury planistyczne,;.

Zasady sporzadzania aktu planistycznego dotycza probiematyki merytorycznej, ktdra zwigzana jest
ze sporzadzeniem aktu planistycznego, a wiec jego zawartoscig (czes¢ tekstowa, graficzna).
Zawartosc aktu planistycznego okreslona zostata w art. 15 ustawy o p.z.p.

Ustawa o p.z.p., zgodnie z dyspozycjg art. 1 ust. 1, okresla m.in. zasady ksztattowania polityki
przestrzennej przez jednostki samorzadu terytorialnego i organy administracji rzadowej oraz
zakres i sposoby postepowania w sprawach przeznaczenia terendw na okreslone cele oraz
ustalenia zasad ich zagospodarowania i zabudowy, przyjmujac tad przestrzenny i zréwnowazony
rozwoj za podstawe tych dziatan.

Z wnioskiem tym koresponduja rezultaty wyktadni systemowej. Zgodnie bowiem z art. 1 ust. 2

ustawy o p.z.p., w planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym nalezy uwzgledniaé¢ szereg

wartosci, w tym m.in.:

— wymagania fadu przestrzennego, w tym urbanistyki i architektury (art. 1 ust. 2 pkt 1);

— walory architektoniczne i krajobrazowe (art. 1 ust. 2 pkt 2);

— wymagania ochrony srodowiska, w tym gospodarowania wodami i ochrony gruntéw rolnych
i le$nych (art. 1 ust. 2 pkt 3);

— wymagania ochrony zdrowia oraz bezpieczenstwa ludzi i mienia (art. 1 ust. 2 pkt 5);

— prawo wiasnosci (art. 1 ust. 2 pkt 7).

Z kolei tryb uchwalenia planu, okreslony w art. 17 ustawy o p.z.p., odnosi sie¢ do kolejno
podejmowanych czynnosci planistycznych, okreslonych przepisami ustawy, gwarantujgcych
mozliwo$¢ udziatu zainteresowanych podmiotéw w procesie planowania (poprzez sktadanie
wnioskéw i uwag) i posrednio do kontroli legalnosci przyjmowanych rozwigzan w granicach
uzyskiwanych opinii i uzgodnien.




Egzegeza przytoczonych powyzej przepisow prowadzi do konkluzji, iz zgodnie z wolg ustawodawcy,
ustalenia planu musza zawiera¢ zasady, o ktérych mowa w art. 15 ustawy o p.z.p., ktore
uwzgledniajg rowniez wartosci, o ktérych mowa w art. 1 ust. 2 ustawy o p.z.p. Zgodnie
z art. 15 ustawy o p.z.p., projekt planu miejscowego zawiera cze$¢ tekstowq i graficzng (ust. 1),
a art. 20 ust. 1 stanowi, ze cze$¢ tekstowa planu stanowi tres¢ uchwaty, a czes¢ graficzna stanowi
zatacznik do uchwaly. Ocenie legalnosci podlega zaréwno tres¢ uchwaty przyjmujacej plan
miejscowy, jak i zatgczniki, czyli m.in. cze$¢ graficzna.

Zakres przedmiotowy wiadztwa planistycznego gminy, w ramach ktérego ma ona mozliwosc
wplywu na sposéb wykonywania prawa wiasnosci, przez wiascicieli i uzytkownikow terenow
objetych ustaleniami planu miejscowego, nie jest nieograniczony i zostat szczegétowo okreslony
w ustawie o p.z.p. poprzez wskazanie obowigzkowej i fakultatywnej (dopuszczalnej) tresci planu
miejscowego (art. 15 ust. 2 i 3) oraz w rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury z 26 sierpnia 2003 r.
w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
(Dz. U. Nr 164, poz. 1587), zwanego dalej ,rozporzqdzeniem w sprawie wymaganego zakresu
projektu m.p.z.p.”, w szczegdlnosci zas w jego ustaleniach zawartych w § 3, 4 7 oraz w § 8 ust. 2
zd. 1, ktéry stanowi, ze: ,Na projekcie rysunku planu miejscowego stosuje si¢ nazewnictwo
i oznaczenia umozliwiajgce jednoznaczne powigzanie projektu rysunku planu miejscowego
z projektem tekstu planu miejscowego”.

Oznacza to, ze nie kazde rozstrzygniecie zwigzane swobodnie z przeznaczeniem,
zagospodarowaniem i uzytkowaniem terenu moze by¢ wigczone do ustalen planu, a jedynie takie,
ktore miesci sie $cisle w ramach tego, co ustawa okresla ogdlnie, jako ustalenie przeznaczenia
terenu, rozmieszczenia inwestycji celu publicznego i okreslenie sposobdéw zagospodarowania
i warunkéw zabudowy terenu, a konkretnie wylicza w art. 15, natomiast ww. rozporzadzenie
doszczegbtawia, jako nakazy, zakazy, dopuszczenia i ograniczenia w zagospodarowaniu terendw,
okreélone w § 4 tego rozporzadzenia. W szczegdlnosci, wobec zasady hierarchicznosci Zrodet
prawa, przedmiotem regulacji planu nie moga by¢ kwestie, ktére podlegaja regulacjom aktow
wyzszego rzedu, ani tym bardziej regulacje planu nie moga by¢ z nimi sprzeczne.

Organ nadzoru wskazuje, ze miejscowe plany zagospodarowania przestrzennego s aktami prawa
miejscowego, te za$ sa zrodtami prawa powszechnie obowigzujgcego. Maja moc wigzacq
na obszarze dziatania organu, ktére je ustanowit, jednak w konstytucyjnej hierarchii zrédet prawa
powszechnie obowiazujacego znajduja si¢ na samym korcu, tj. za konstytucjg, ratyfikowanymi
umowami miedzynarodowymi za zgoda wyrazona w ustawie, ustawami, ratyfikowanymi umowami
miedzynarodowymi oraz rozporzadzeniami. Oznacza to tym samym, konieczno$¢ zachowania
zgodnosci z wszystkimi wyiej wymienionymi typami aktéw prawnych. Z przytoczonej powyzej
hierarchicznej budowy systemu prawa ustawowego wynika zatem w sposéb jednoznaczny,
ze norma wyisza jest podstawg obowigzywania normy nizszej. Norma wyzsza nie moze byc
réwniez derogowana przez norme nizsza (lex inferior non derogat legi superiori).

Organ nadzoru zobowigzany jest do badania zgodnosci uchwaty ze stanem prawnym
obowiazujacym w dacie podjecia przez rade gminy uchwaty i w przypadku stwierdzenia naruszenia
prawa, do podjecia interwencji, stosownej do posiadanych kompetencji w tym zakresie.

Zgodnie z art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p., podstawe do stwierdzenia niewaznosci uchwaty rady gminy
w catosci lub w czeéci stanowi istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego, istotne
naruszenie trybu jego sporzadzania, a takze naruszenie wtasciwosci organéw w tym zakresie.



Organ nadzoru stwierdza, iz przy podejmowaniu przedmiotowej uchwaty doszto do ewidentnej
sprzecznosci pomiedzy jej czeécia tekstowa i graficzng dotyczacej okreslenia zasad
zagospodarowania terenu oznaczonego symbolem R8.

Zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o p.z.p. w planie miejscowym, dla terenéw przeznaczonych
pod zabudowe, okresla sie zasady jej ksztattowania oraz wskazniki zagospodarowania terenu,
w tym m.in. linie zabudowy. Natomiast, jezeli plan w ogdle nie przewiduje zabudowy, to
oczywiscie nie moze przewidywaé parametrow i wskaZnikow ksztattowania zabudowy, w tym
réowniez linii zabudowy. Ponadto, stosownie do dyspozycji art. 15 ust. 2 pkt 9 ustawy o p.z.p.
w planie miejscowym moga zostaé ustalone szczegdlne warunki zagospodarowania terenéw oraz
ograniczenia w ich uzytkowaniu, w tym zakaz zabudowy.

Jak wynika z ustalen:

— § 78 uchwaly: ,Dla terendw oznaczonych symbolami R o numerach od 1 do 138 ustala sie
przeznaczenie podstawowe — rolnicze.”;

— § 79 uchwaty: ,Na terenach oznaczonych symbolami R o numerach od 1 do 138 obowiqzujq
nastepujgce zasady ksztattowania zagospodarowania terenu: 1) zakazuje sie lokalizacji
budynkéw, {(...)",

podczas gdy na rysunku planu miejscowego, w_granicach terenu oznaczonego symbolem R8

wrysowano nieprzekraczalng linie zabudowy wskazujaca wrecz na mozliwos¢ realizacji budynkow

w ramach ww. terenu, w zwigzku z ustaleniami zawartymi w § 5 pkt 3 uchwaty, definiujgcymi

pojecie nieprzekraczalnej linii zabudowy.

Skoro w tekscie uchwaty ustalono zakaz lokalizacji budynkéw na terenach o przeznaczeniu
rolniczym, oznaczonych symbolem literowym R o numerach od 1 do 138, to wyznaczenie na
rysunku planu, na terenie oznaczonym symbolem R8, nieprzekraczalnej linii zabudowy okreslajacej
obszar, na ktérym dopuszcza sie sytuowanie budynkéw, oznacza wzajemng sprzecznosé rysunku
planu z ustaleniami & 79 uchwaty, w ktérych jednoznacznie zakazano lokalizowania budynkéw na
terenach R, w tym takie na terenie R8. Rozbieine ustalenia w powyzszym zakresie, oznaczaja
ponadto, ze w uchwale nie ustalono w jednoznaczny sposéb zasad zagospodarowania oraz
ograniczen w uzytkowaniu terenu R8.

Tym samym, przy podejmowaniu przedmiotowej uchwaty, doszto do powstania ewidentnej
sprzecznosci pomiedzy zapisami czesci tekstowej a czescig graficzng, co stanowi o naruszeniu
§ 8 ust. 2 zd. 1 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu m.p.z.p., ktéry
zobowiagzuje do umozliwienia jednoznacznego powigzania czesci graficznej z czescig tekstowg
uchwaty.

Z dyspozycji art. 15 ust. 1 i art. 20 ust. 1 ustawy o p.z.p. wynika, iz plan miejscowy skfada sie
zarowno z czesci tekstowej, jak i czesci graficznej. Powyzsze wynika rowniez z ustalen § 2 pkt 4
i § 8 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego. Z art. 20 ust. 1 zd. 2 ustawy o p.z.p. wynika, ze czes¢ tekstowa
planu stanowi tres¢ uchwaty w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego,
czes¢ graficzna oraz wymagane rozstrzygniecia stanowig jedynie zataczniki do uchwaty. Tres¢ tych
przepisow wyraznie wskazuje, iz cze$é graficzna planu powinna stanowic odzwierciedlenie zapiséw
czesci tekstowej i nie moze by¢ z nig sprzeczna. To cze$¢ tekstowa planu zawiera normy prawne,
rysunek planu obowigzuje wiec tylko w takim zakresie, w jakim przewiduje to czesé tekstowa

planu.

Powyzsza kwestia znalazta swoje odzwierciedlenie w judykaturze w tym m.in. w:
—  wyroku Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie z 27 marca 2013 r., sygn. akt




IV SA/Wa 2673/12, w ktérym Sad stwierdzit, iz ,(...) zgodnie z art. 15 ust. 1 i § 2 pkt 4
oraz art. 20 ust. 1 ustawy o p.z.p., projekt planu miejscowego zawiera czgsc tekstowq
oraz graficzng i tak nalezy tez rozumie¢ pojecie "projekt planu miejscowego “; czesc tekstowa
planu stanowi tres¢ uchwaty, czesé graficzna zatqcznik do uchwaly. Nadto na projekcie rysunku
planu miejscowego stosuje sie nazewnictwo | oznaczenia umozliwiajgce jednoznaczne
powiqgzanie projektu rysunku planu miejscowego z projektem tekstu planu miejscowego
(§ 8 ust. 2 rozporzqdzenia). Z powotanych unormowar wynika, ze czesé tekstowa planu winna
znale?¢ odzwierciedlenie w czesci graficznej. Zas sprzecznos¢, brak korelacji, spéjnosci
rozwazane sq w kategoriach naruszenia zasad sporzqdzania planu miejscowego. (...)";

wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 27 wrzesnia 2013 r., sygn. akt
Il OSK 1377/13, w brzmieniu: , W niniejszej sprawie zgodzi¢ nalezy sie z sgdem I instancyjnym,
iz zgodnie z art. 15 ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 2003r Nr 80, poz. 717 ze zm.) obydwie czesci planu (graficzna
i tekstowa) winny byé spéjne, co oznacza ze petny obraz rozwiqzan planistycznych
tj. przeznaczenie poszczegdlnych obszaréw na terenie objetych planem daje dopiero fgczne
odczytanie obydwu czesci.”;

postanowieniu Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 18 marca 2011 r., sygn. akt
Il OZ 191/11, w brzmieniu: ,Sqgd stusznie wskazaf, ze oczywistym jest, ze stwierdzenie
niewaznosci okreslonych uregulowar w czesci tekstowej planu oznacza utrate waznosci
odpowiadajgcych im rozwigzan graficznych przyjetych na rysunku planu. Zgodnie bowiem
z art. 20 ust. 1 zdanie drugie ustawy z dnia z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. Nr 80, poz. 717 ze zm.) czgs¢ tekstowa planu
stanowi tres¢ uchwaty w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, czesc
graficzna oraz wymagane rozstrzygniecia stanowiq zatgczniki do uchwaty. Przepis § 8 ust. 2
rozporzqdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnid 2003 r. w sprawie wymaganego
zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr 164,
poz. 1587) stanowi, i? na projekcie rysunku planu miejscowego stosuje sig¢ nazewnictwo
i oznaczenia umozliwiajgce jednoznaczne powiqzanie projektu rysunku planu miejscowego
z projektem tekstu planu miejscowego. Do projektu rysunku planu miejscowego dofgcza sie
objasnienia wszystkich uzytych oznaczen. Tres¢ tych przepisow wyraZnie wskazuje, iz czesc
graficzna planu powinna stanowic¢ odzwierciedlenie zapiséw czesci tekstowej i nie moze byc
7z nig sprzeczna. To czesé tekstowa planu zawiera normy prawne, rysunek planu obowigzuje
wiec tylko w takim zakresie, w jakim przewiduje to czes¢ tekstowa planu.” (publ. LEX 1080455);
wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 6 pazdziernika 2011 r., sygn. akt
Il OSK 1458/11, w ktérym ,Sgd zwraca uwage, ze pod pojeciem "ustaleri planu” nalezy
rozumie¢ jego merytoryczng tres¢ majgcq charakter normatywny, co oznacza,
e ustalenia normatywne planu nalezy odkodowywac zaréwno z jego czesci tekstowej,
jak i graficznej.” (publ. LEX 1070339);

wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 13 lutego 2007 r., sygn. akt
Il OSK 508/06, w ktorym Sad stwierdzit: , Bfedne jest stanowisko skarzqcego, ze czgsc graficzna
planu zagospodarowania przestrzennego moze zawierad oznaczenia niemajgce odniesienia
wprost do czeici tekstowej planu i ze zgodnie z art. 8 wust. 1 pow. ustawy
o zagospodarowaniu przestrzennym ustalenia czesci graficznej miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego stanowiq tres¢ uchwafy rady gminy skfadajgcq sie
na przepis gminny w postaci norm tekstowych. Czes¢ graficzna (rysunek planu) stanowi
wprawdzie integralng czesé planu, petni jednak role stuzebng i wyjasniajgcg tekst i jest wigzgca
pod warunkiem, e tekst planu odsyta do rysunku lub do niego nawigzuje. Sam rysunek (czesc




graficzna) nie jest ani przepisem, ani normg prawng i obowigzuje tylko w tgcznosci z czescig
tekstowg planu. Nie moze wiec zawieral oznaczeri, ktdre nie znajdujg oparcia w_czesci
tekstowej planu.”;

wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z 20 grudnia 2007 r. sygn. akt || OSK 1732/06, teza
2 ,.Skoro, moc wigzqca rysunku planu wynika z zapiséw czesci tekstowej, to tekst planu winien
wskazywac na przeznaczenie okreslonego terenu pod ulice, a czesc graficzna odzwierciedlac
konkretny zapis.” (publ. LEX nr 418919);

wyroku Wojewoédzkiego Sadu Administracyjnego w Lublinie z 13 pazdziernika 2009 r. sygn. akt
Il SA/Lu 393/09, w ktérym stwierdzono: ,W tym zakresie nalezy pamietac, iz plan miejscowy
sktada sie z czesci tekstowej, zawierajqcej ustalenia planowe oraz graficznej (rysunku planu).
Rysunek planu jest zatem integralng czescig planu i ma tym samym moc wiqiqcq. Czesc
graficzna planu jest "uszczegdfowieniem" czesci tekstowej i ustalenia planu muszq byc
odczytywane ftgcznie - z uwzglednieniem zaréwno czesci graficznej jak i tekstowej.
Z tych wzgledow nie_moze by¢ rozbieznosci pomiedzy czescig tekstowg planu a rysunkiem
planu. Czes¢ tekstowa planu nie moze zatem zawierac ustalen, ktdre nie znajdujq oparcia
w czesci graficznej planu.”;

wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu z 16 maja 2015 r. sygn. akt
IV SA/Po 256/13, w ktérym stwierdzono, ze: ,W tym zakresie nalezy pamietac, ze plan
miejscowy skfada sie z czesci tekstowej, zawierajgcej ustalenia planowe oraz graficznej
(rysunku planu). Rysunek planu jest zatem integralng czesciq planu i ma tym samym moc
wigzgcg. Czes¢ graficzna planu jest "uszczegdofowieniem" czesci tekstowej i ustalenia planu
muszq by¢ odczytywane tgcznie - z uwzglednieniem zaréwno czesci graficznej jak i tekstowey.
Z tych wzgledéw nie moze byé rozbieznosci pomiedzy czescig tekstowg planu a rysunkiem
planu.”;

wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku z 17 czerwca 2015 r. sygn. akt
Il SA/Gd 318/14, w ktérym Sad stwierdzit, iz: ,Art. 15 ust. 1 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym stanowi, Ze wojt, burmistrz albo prezydent miasta
sporzgdza projekt planu miejscowego, zawierajgcy czes¢ tekstowg i graficzng, zgodnie
z zapisami studium oraz z przepisami odrebnymi, odnoszqcymi sie do obszaru objetego planem.
Nastepnie art. 20 ust. 1 tej ustawy wyjasnia, ze czesS¢ tekstowa planu stanowi tres¢ uchwaty,
a czes¢ graficzna stanowi zatgcznik do uchwafy. Ponadto zgodnie z § 8 ust. 2 rozporzqdzenia
Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz.U. z 2003 r., nr 164, poz. 1587) na
projekcie rysunku planu miejscowego stosuje sie nazewnictwo i oznaczenia umozliwiajgce
jednoznaczne powigzanie projektu planu miejscowego z projektem tekstu planu miejscowego.
Do projektu rysunku planu miejscowego dofgcza sie objasnienia wszystkich uzytych oznaczen.
Z powotanych przepiséw wynika, ze plan miejscowy skfada sie z czesci tekstowej, zawierajgcej
ustalenia planowe oraz z czesci graficznej (rysunku planu). Rysunek planu jest zas integralng
czescig planu i ma tym samym moc wigzqcq. Czes¢ graficzna planu jest "uszczegdtowieniem”
czesci tekstowej i ustalenia planu muszq byc¢ odczytywane tgcznie - z uwzglednieniem zaréwno
czesci graficznej jak i tekstowej. Z tych tez wzgleddw nie moze byc¢ rozbieznosci pomiedzy
czescig tekstowg planu a rysunkiem planu (zob. wyrok Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego
w Poznaniu z dnia 16 maja 2013 r., sygn. akt IV SA/Po 256/13). Skoro inaczej ksztattuje sie
normatywnosc czesci tekstowej, a nieco inaczej - czesci graficznej rzeczonego planu, bedgcej

jego integralnym elementem a takze z uwagi na fakt, Ze czes¢ graficzna stanowi wyjasnienie

(uzupetnienie) czesci tekstowej, to powstale w _ten sposob niescistosci mogg uniemozliwic
zastosowanie _planu w_praktyce. Pamieta¢ bowiem trzeba, ie miejscowy plan




zagospodarowania przestrzennego jest podstawowym narzedziem planistycznym, za pomocq
ktérego w sposob wiqziqcy ustala sie przeznaczenie terenow, w tym dla inwestycji celu
publicznego, oraz okresla sposoby ich zagospodarowania i zabudowy (art. 14 ust. 1 ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym). Plan miejscowy jest aktem prawa
miejscowego (art. 14 ust. 8 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym), a jego
ustalenia ksztaftujg, wraz z innymi przepisami, sposéb wykonywania prawa wtfasnosci
nieruchomosci (art. 6 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym). Wiqzq
one zatem zaréwno podmioty wiadzy, w tym organy administracji publicznej, jak i podmioty
pozostajqce poza strukturq tej wtadzy, tj. jednostki i ich organizacje (zob. orzeczenie Sqdu
Najwyzszego z dnia 22 lutego 2001 r., sygn. akt Il RN 203/00, OSNP 2001, nr 20, poz. 606).
Dlatego tez ewidentna sprzecznos¢ pomiedzy tresciq uchwaly a jej czescig graficzng narusza
zasady sporzgdzenia planu miejscowego i w konsekwencji powoduje niewaznosc uchwaty rady
gminy w catosci lub w czesci (zob. wyrok Wojewddzkiego Sqdu Administracyjnego w Poznaniu
z dnia 5 listopada 2010 r., sygn. akt I SA/Po 486/10, https://orzecznia.nsa.gov.pl).”.

Ze stanowiska judykatury, w tym m.in. z przytoczonych orzeczen wynika, ze zaréwno z przepisow
ustawy o p.z.p., jak i poprzednio obowigzujacej ustawy z 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 1999 r. Nr 15, poz. 139 z péin. zm.), rysunek planu miejscowego
obowiazywat tylko w takim zakresie, w jakim zostat on opisany w czesci tekstowej.

Stanowisko judykatury potwierdza rowniez doktryna:

— lgor Zachariasz Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym Komentarz LEX,
Warszawa 2013 LEX a Wolters Kluwer business, str. 153 teza 2. do art. 15: ,Projekt planu
miejscowego zawiera czes¢ tekstowq i graficzng. Zgodnie z poglgdem reprezentowanym
w orzecznictwie sqdéw administracyjnych, rysunek planu jako znak graficzny nie moze wigzac
bezposrednio, nie spetnia bowiem wymogdw normy prawnej zwigzanych z jej klasyczng
budowa: hipoteza, dyspozycja, sankcja. Rysunek planu w procesie stosowania prawa moze byc
uwzgledniony tylko w takim zakresie, w jakim jest "opisany" w tekscie planu, Scislej - w_jakim
tekst planu odsyta do ustaleri planu wyrazonych graficznie na rysunku.”;

— Zygmunt Niewiadomski Planowanie i zagospodarowanie przestrzenne Komentarz, Warszawa
2013, Wydawnictwo C.H. Beck, str. 157 teza 2. do art. 15 ,Projekt planu miejscowego a zatem
przyszty plan miejscowy, musi zawierac czes¢ tekstowq i graficzng. (...) Zgodnie z przepisami
Proj.PlanZagR projektem planu miejscowego jest projekt tekstu planu miejscowego i projekt
rysunku planu miejscowego. Tekst planu miejscowego stanowi tres¢ uchwatfy rady gminy i jego
redakcja przybiera posta¢ przepiséw prawnych. Rysunek planu jest zatqcznikiem graficznym
do uchwaly w sprawie planu miejscowego. Rysunek planu obowigzuje w_takim zakresie,
w jakim tekstu planu odsyta do ustalenr planu wyrazonych graficznie na rysunku.”.

Stanowisko doktryny i judykatury, jak réwniez sam przepis art. 15 ust. 1, art. 20 ust. 1 ustawy
o0 p.z.p., a takze § 2 pkt 4 i § 8 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, nie pozostawia watpliwosci, iz ustalenia
czesci graficznej wigza w takim zakresie, w jakim sg one opisane w czgsci tekstowej.

Podsumowujac, nalezy wyraznie podkresli¢, ze ewidentna sprzecznos¢ pomiedzy trescig uchwaty,
a jej czescig graficzng narusza w sposob istotny zasady sporzadzenia planu miejscowego
i w konsekwencji powoduje niewazno$¢ uchwaty rady gminy w catodci lub w czesci. W tym
przypadku brak powigzania tekstu planu z rysunkiem skutkuje koniecznoscig stwierdzenia
niewaznosci ustalen czeéci graficznej uchwaly w odniesieniu do wadliwego wrysowania
nieprzekraczalnej linii zabudowy na terenie oznaczonym symbolem R8, na ktérym tekst planu
miejscowego zakazuje lokalizacji budynkow.



Dokonujac oceny prawnej uchwaty stwierdzono takie, ze przy podejmowaniu przedmiotowej
uchwaty doszto do naruszenia przepiséw odrebnych, w zakresie braku jednoznacznych ustalen
dotyczacych okreélenia zasad ksztattowania zabudowy i zagospodarowania terendw
przeznaczonych pod zabudowe:

— mieszkaniowa jednorodzinng z dopuszczeniem ustug (vide: § 28 uchwaty), oznaczonych
symbolami: MNU2, MNU3, MNU32, MNU36, MNU57, MNU59, MNU66, MNU6S, MNU71,
MNU72, MNU74, MNU75, MNU76, MNU77, MNU78, MNU79, MNU81 i MNU96;

— ustug oswiaty (vide: § 48 uchwaty), oznaczonego symbolem UQO3;

— zagrodowg (vide: § 33 uchwaty), oznaczonych symbolami: RM9, RM19, RM20, RM21, RM22,
RM23, RM26, RM45, RM82, RM83, RM85, RM87, RM125, RM127, RM128, RM136, RM140,
RM142, RM153, RM155, RM170, RM186 i RM187,

w zwigzku z ich potozeniem w sasiedztwie terendw przeznaczonych pod od lasy, oznaczonych

symbolami: ZL1, ZL8, ZL9, ZL10, ZL11, ZL12, ZL13, ZL16, ZL17, ZL18, ZL19, ZL20, ZL21, ZL23, ZL24,

ZL25, ZL26, 2127, 2128, ZL29, ZL30, ZL31, 7132, ZL34, ZL35, Z1L37, ZL38, ZL39, ZL40, 7141, 7L42,

ZL43, 2144, 7145 i ZL46.

Stosownie do dyspozycji art. 1 ust. 2 pkt 5 ustawy o p.z.p., w planowaniu i zagospodarowaniu
uwzglednia sie zwtaszcza wymagania ochrony zdrowia oraz bezpieczenstwa ludzi i mienia. Zgodnie
z art. 15 ust. 2 pkt 9 ustawy o p.z.p. ,2. W planie miejscowym okresla sie obowigzkowo: {(...)
9) szczegolne warunki zagospodarowania terenéw oraz ograniczenia w ich uzytkowaniu, w tym
zakaz zabudowy;”, przy czym jedng z zasad sporzadzanego planu miejscowego jest jego
sporzadzenie zgodnie z przepisami odrebnymi, co wynika z art. 15 ust. 1 ustawy o p.z.p. Ponadto,
zgodnie z § 2 pkt 6 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu m.p.z.p., okreslenie
sposobdw zagospodarowania terendw oraz ograniczen w ich uzytkowaniu, w tym zakazu
zabudowy, winno odbywaé sie poprzez sformutowanie nakazéw, zakazéw, dopuszczen
i ograniczen w zagospodarowaniu terendw.

Zdaniem organu nadzoru, istotne znaczenie bedg tu mie¢ przepisy rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny
odpowiadaé budynki i ich usytuowanie (Dz. U. z 2019 r. poz. 1065), a w szczegdlnosci przepisy
zawarte w Dziale VI pn. Bezpieczeristwo pozarowe, Rozdziat 7 pn. Usytuowanie budynkow z uwagi
na bezpieczeristwo pozarowe. W § 271 ust. 8 ww. rozporzadzenia zawarte zostaty ustalenia
dotyczace sytuowania zabudowy od granicy lasu, zgodnie z ktérymi ,Najmniejszg odlegtos¢
budynkéw ZL, PM, IN od granicy (konturu) lasu, rozumianego jako grunt lesny (Ls) okreslony na
mapie ewidencyjnej lub teren przeznaczony w _miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego jako lesny, przyjmuje sie jako odlegfosc scian tych budynkdw od Sciany budynku ZL
z_przekryciem dachu rozprzestrzeniajgcym ogieri”. Zatem podstawowe odlegiosci w jakich
sytuujemy budynek od lasu nadal wynosza 12 m dla budynkéw ze $cianami
i przekryciem dachu nierozprzestrzeniajagcymi ognia. Od 1 stycznia 2018 r. obowigzuje jednak
pewne odstepstwo od tych wymagan. Zgodnie z § 271 ust. 8a ww. rozporzadzenia: , Najmniejsza
odlegtos¢ budynkéw wymienionych w § 213, wykonanych z elementéw nierozprzestrzeniajgcych
ognia, niezawierajqcych pomieszczen zagrozonych wybuchem oraz posiadajgcych klase odpornosci
pozarowej wyiszq niz wymagana zgodnie z § 212, od granicy (konturu) lasu zlokalizowanej na:

1) sgsiedniej dziafce - wynosi 4 m,

2) dziafce, na ktdrej sytuuje sie budynek - nie okresla sie

— jezeli teren, na ktérym znajduje sie granica (kontur) lasu, przeznaczony jest w_miejscowym
planie zagospodarowania przestrzenneqo pod zabudowe niezwigzang z produkcjg lesng,
a w przypadku braku planu miejscowego - grunty lesne sq objete zgodq na zmiane przeznaczenia




na cele nielesne uzyskang przy sporzqdzaniu miejscowych plandw zagospodarowania
przestrzennego, ktére utracity moc na podstawie art. 1 lit. a ustawy z dnia 21 grudnia 2001 r.
0 zmianie ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. poz. 1804) oraz art. 87 ust. 3 ustawy
z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2017 r. poz.
1073 1566).”.

Dla skorzystania z powyzszego przepisu konieczne jest spetnienie zatem nastepujgcych warunkow:

1) budynek wymieniony w § 213 rozporzadzenia powinien by¢ wykonany z elementéw
nierozprzestrzeniajacych ognia oraz nie zawierac¢ pomieszczen zagrozonych wybuchem, a takze
posiada¢ klase odpornosci pozarowej wyzsza niz wymagana zgodnie z § 212 rozporzadzenia.

2) obszar na ktérym znajduje sie granica (kontur) lasu powinien byé przeznaczony
w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego na cele nielesne.

Tylko taczne spetnienie tych warunkéw pozwala na skorzystanie z § 271 ust. 8a rozporzadzenia,

czyli usytuowanie budynku blizej niz 12 m.

W ocenie organu nadzoru, w przedmiotowym planie miejscowym, nie zostaty uwzglednione
wymogi § 271 ust. 8 ani ust. 8a ww. rozporzadzenia, naruszajac przez to rowniez przepisy ustawy
o p.z.p., z uwagi na fakt, ze sytuowanie planowanej zabudowy zostato dopuszczone bezposrednio
przy granicy lasu, tj. na terenach oznaczonych symbolami:

— MNU2 i MNUS3 przy granicy lasu stanowigcego teren oznaczony symbolem ZL1,

— RMS przy granicy lasu, stanowigcego teren oznaczony symbolem ZL8,

— RM19 i RM20 przy granicy lasu stanowigcego teren oznaczony symbolem ZL9,

— RM21 i RM22 przy granicy lasu stanowigcego teren oznaczony symbolem ZL10,

— RM23 przy granicy lasu stanowigcego teren oznaczony symbolem ZL11,

— RM26 przy granicy lasu stanowigcego teren oznaczony symbolem ZL12,

— RM45 przy granicy lasu stanowigcego teren oznaczony symbolem ZL13,

— RMB82 i RM83 przy granicy lasu stanowiacego teren oznaczony symbolem ZL16,

— MNU32 przy granicy lasu stanowigcego teren oznaczony symbolem ZL17,

— RMB85 przy granicy lasu stanowigcego teren oznaczony symbolem ZL18,

— RMB87 przy granicy lasu stanowigcego tereny oznaczone symbolami: ZL19 i ZL20,

— MNU36 przy granicy lasu stanowigcego teren oznaczony symbolem ZL21,

— MNU57 i RM125 przy granicy lasu stanowigcego teren oznaczony symbolem ZL23,

— MNUS59 przy granicy lasu stanowigcego teren oznaczony symbolem ZL24,

— RM127 przy granicy lasu stanowigcego tereny oznaczone symbolami: ZL24, ZL25, Z126,
— RM128 przy granicy lasu stanowiacego teren oznaczony symbolem ZL27,

— RM136 przy granicy lasu stanowigcego tereny oznaczone symbolami: ZL28 i ZL29,

— MNUG6 przy granicy lasu stanowiagcego teren oznaczony symbolem ZL30,

— MNUG69 i UO3 przy granicy lasu stanowigcego teren oznaczony symbolem ZL31,

— RM140 przy granicy lasu stanowigcego teren oznaczony symbolem ZL32,

— MNU71 przy granicy lasu stanowigcego teren oznaczony symbolem ZL32,

— RM142 i MNU72 przy granicy lasu stanowiacego teren oznaczony symbolem ZL34,

— MNUT75 przy granicy lasu stanowigcego teren oznaczony symbolem ZL35,

— MNU74 przy granicy lasu stanowiacego tereny oznaczone symbolami: ZL37 i ZL38,

— MNU76 i MNU77 przy granicy lasu stanowigcego teren oznaczony symbolem ZL39,

— MNU78 i MNU79 przy granicy lasu stanowigcego teren oznaczony symbolem ZL40,

— MNUS81 i RM153 przy granicy lasu stanowiacego teren oznaczony symbolem ZL41,

— RM155 przy granicy lasu stanowigcego teren oznaczony symbolem ZL42,




RM170 przy granicy lasu stanowigcego teren oznaczony symbolem ZL43,
RM186 przy granicy lasu stanowigcego teren oznaczony symbolem ZL44,
MNU96 przy granicy lasu stanowigcego teren oznaczony symbolem ZL45,
RM187 przy granicy lasu stanowigcego teren oznaczony symbolem ZL46.

Jednoczenie nalezy wskazad, ze:

nieprzekraczalna linia zabudowy wprost zostata ,dociagnieta” do granicy lasu m.in. na terenach
oznaczonych symbolami: MNU2, MNU3, MNU32, MNU36, MNU57, MNU72, MNU74, MNUY5,
MNU76, MNU77, MNU78, MNU79 i MNU96, RM21, RM82, RM85, RM87, RM127, RM128
i RM170;

nieprzekraczalna linia zabudowy inwentarskiej wprost zostata ,dociagnieta” do granicy lasu na
terenie oznaczonym symbolem RMS9;

nieprzekraczalna linia zabudowy oraz nieprzekraczalna linia zabudowy inwentarskiej wprost
zostaly ,dociagniete” do granicy lasu na terenach oznaczonych symbolami: RM19, RM20,
RM 21, RM22, RM26, RM83, RM125 i RM136;

na terenach oznaczonych symbolami: MNU71 i RM23 nie wyznaczono nieprzekraczalnej linii
zabudowy od terenu lasu nie graniczacego bezposrednio z tymi terenami, lecz znajdujgcego sie
w odlegtosci mniejszej niz 12 m od ww. terendw.

Zgodnie z ustaleniami:

w

§ 5 pkt 3 uchwalty, poprzez nieprzekraczalng linie zabudowy nalezy rozumie¢ ,(...) wyznaczong
na rysunku planu linie ograniczajgcq obszar, na ktérym dopuszcza sie wznoszenie budynkow;
przy czym dopuszczalne jest wysuniecie poza te linie, na odlegfos¢ nie wigkszg niz 2 m takich
czesci budynku jak: balkony, schody zewnetrzne, pochylnie, podesty, zadaszenia wejsc¢ oraz
elementy termoizolacji, o ile ustalenia planu nie stanowiq inaczej,”;

§ 5 pkt 4 uchwaty, poprzez nieprzekraczalng linie zabudowy inwentarskiej nalezy rozumiec ,(...)
wyznaczong na rysunku planu linie ograniczajgcq obszar, na ktorym dopuszcza sie wznoszenie
budynkow inwentarskich w_zabudowie zagrodowej; przy czym dopuszczalne jest wysuniecie
poza te linie, na odlegfos¢ nie wiekszq niz 2 m takich czesci budynku jak: balkony, schody
zewnetrzne, pochylnie, podesty, zadaszenia wejs¢ oraz elementy termoizolacji, o ile ustalenia
planu nie stanowig inaczej,”.

zwigzku z powyzszym, zdefiniowane w § 5 pkt 3 i pkt 4 uchwaly, nieprzekraczalna linia

zabudowy oraz nieprzekraczalna linia zabudowy inwentarskiej, umozliwiaja lokalizowanie
budynkdw, w granicach wyznaczonego przez nie na rysunku planu obszaru. Zgodnie z § 4 ust. 1
pkt 3 i pkt 4 uchwaty, nieprzekraczalne linie zabudowy i nieprzekraczalne linie zabudowy
inwentarskiej s3 obowigzujgcymi ustaleniami planu. Powyzsze ustalenia zostaty wprowadzone na

mocy art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o p.z.p. oraz § 4 pkt 6 i § 7 pkt 8 rozporzadzenia w sprawie
wymaganego zakresu projektu m.p.z.p.

Zgodnie z ustaleniami zawartymi w:

§ 31 pkt 2 uchwaty, na terenach oznaczonych symbolami literowymi MNU: ,,2) budynki nalezy
lokalizowac zgodhnie z liniami zabudowy okreslonymi na rysunku planu {(...)";

§ 36 pkt 2 i pkt 3 uchwaty, na terenach oznaczonych symbolami literowymi RM: ,2) budynki
nalezy lokalizowac zgodnie z liniami zabudowy okreslonymi na rysunku planu {(...), 3) budynki
inwentarskie nalezy lokalizowac zgodnie z okreslonymi na rysunku planu nieprzekraczalnymi
liniami zabudowy inwentarskiej,”;

§ 51 pkt 2 uchwaty, na terenach oznaczonych symbolami literowymi UO: ,2) budynki nalezy
lokalizowacé zgodnie z liniami zabudowy okreslonymi na rysunku planu (...)".
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Z powyiszych ustaleri uchwaly wynika, ie budynki powinny by¢ lokalizowane w granicach
obszaru wyznaczonego za pomocg nieprzekraczalnych linii zabudowy.

Z rysunku planu wynika, ze lokalizowanie budynkéw na wskazanych powyzej terenach zgodnie
z wyznaczonymi nieprzekraczalnymi liniami zabudowy i nieprzekraczalnymi liniami zabudowy
inwentarskiej, zostato dopuszczone bezposrednio przy granicy lasu, badZ zostatlo wyznaczone
w odlegtoéci mniejszej niz 12 m od granicy lasu, co wprost narusza przepisy odrebne z zakresu
warunkéw technicznych sytuowania budynkéw w zwigzku z sytuowaniem budynkéw
w sgsiedztwie lasu.

Biorac pod uwage powyzsze, organ nadzoru stwierdza, ze ustalenia czgsci graficznej uchwaty,
dopuszczajace realizacje budynkéw w odlegtosci mniejszej niz 12 m od granic lasow, w odniesieniu
do ww. terenéw naruszajg przepisy § 271 ust. 8 i 8a rozporzadzenia w sprawie warunkow
technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie, gdyz nie spetniajg wymogu
zachowania minimalnych odlegtosci zabudowy od granicy lasu, o ktérej mowa w przepisach ww.
rozporzadzenia. Powyisze oznacza rowniez, iz w przedmiotowym planie miejscowym nie zostaty
uwzglednione szczegdlne warunki zagospodarowania terenéw oraz ~ograniczenia w ich
uzytkowaniu, dotyczace sytuowania zabudowy od granicy terenow lasow, wynikajace ze
wskazanych powyzej przepisow odrebnych.

Organ nadzoru wskazuje, ze z woli samego ustawodawcy obligatoryjnym elementem planu
miejscowego, stosownie do dyspozycji art. 15 ust. 2 pkt 7 ustawy o p.z.p., jest okreslenie granic
i sposobow zagospodarowania terenéw lub obiektéw podlegajacych ochronie, ustalonych na
podstawie odrebnych przepisow, o ktérych mowa art. 15 ust. 1 ustawy o p.z.p. Konkretyzacje
przedmiotowego przepisu odnalezé mozemy na gruncie rozporzgdzenia w sprawie wymaganego
zakresu projektu m.p.z.p., ktéry formutuje wymogi zaréwno w odniesieniu do czesci tekstowej, jak
i czesci graficznej. Stosownie do wymogéw § 4 pkt 7 ww. rozporzadzenia, standardem przy
zapisywaniu ustalen projektu tekstu planu miejscowego, w zakresie ustalef dotyczacych granic
i sposobéw zagospodarowania terenéw lub obiektéw podlegajacych ochronie, ustalonych na
podstawie odrebnych przepiséw, sa nakazy, zakazy, dopuszczenia | ograniczenia
w zagospodarowaniu terenéw. Obligatoryjnym elementem planu miejscowego, jest rowniez
okreélenie szczeg6lnych warunkéw zagospodarowania terenéw oraz ograniczen w ich
uzytkowaniu, w tym zakaz zabudowy, o ktérym mowa w art. 15 ust. 2 pkt 9 ustawy o p.z.p.

W przedmiotowym planie miejscowym, zaréwno w czesci tekstowej, jak tez w ramach czesci
graficznej, w odniesieniu do sytuowania budynkéw na wymienionych powyzej terenach,
nie wprowadzono ograniczeri w zagospodarowaniu i zabudowie wynikajacych z § 271 ust. 8
i ust. 8a rozporzadzenia w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki
i ich usytuowanie, naruszajac przez to réwniez przytoczone powyzej przepisy ustawy o p.z.p. oraz
rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu m.p.z.p., @ Wrecz poprzez sposdb, w jaki
okreélono na rysunku planu nieprzekraczalne linie zabudowy wyznaczajgce obszar tzw. ruchu
budowlanego, dopuszczono do mozliwosci realizacji budynkow niezgodnie z ww. przepisami
odrebnymi.

Organ nadzoru wskazuje, ze wszelkie ograniczenia w zagospodarowaniu i zabudowie wynikajgce
z dyspozycji przepisow odrebnych, winny zosta¢ uwzglednione w uchwale w sprawie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, bowiem taka wole wyrazit sam
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ustawodawca zobowigzujac, w ramach przepisu art. 4 ust. 1, art. 15 ust. 1, art. 15 ust. 2 pkt 7
i art. 15 ust. 2 pkt 9 ustawy o p.z.p., do zawarcia stosownych ustaler w tym zakresie.

Analizujagc_powyisze przepisy oraz stanowiska judykatury organy miasta miaty mozliwos¢
uwzglednienia ww. przepiséw, np. poprzez zastosowanie linii zabudowy lub tez np. poprzez
wprowadzenie stosownych ograniczern w zagospodarowaniu i zabudowie (zaréwno w_czesci
tekstowej, jak i graficznej). Organ nadzoru wskazuje, iz nie chodzi przy tym o powtdrzenie przepisu
odrebnego w ramach ustalen planistycznych, ale uwzglednienie go poprzez takie przyjecie
rozwigzan przestrzennych, ktore nie bedzie narusza¢ przepisow odrebnych, w tym
ustanowionych w nim zakazow i ograniczen. Oznacza to tym samym koniecznos$é , konsumpcji
tych przepisow” przez stosowne ustalenia planistyczne, ktére nie moga zawieraé odmiennych
regulacji w stosunku do aktu hierarchicznie wyzej umocowanego w Konstytucji RP.

Na takie rozumienie przepiséw odrebnych wskazuje réwniez judykatura, w tym np. w wyroku:

— Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 8 stycznia 2015 r., sygn. akt
Il OSK 2674/14, w ktorym Sad stwierdzit: ,Sfuszne jest stanowisko skarzgcego kasacyjnie,
iz ustawowy zakaz nie moze byc powtdrzony literalnie w ramach ustaleri planistycznych,
ale uwzgledniony poprzez takie przyjecie rozwigzan przestrzennych, ktore nie bedzie naruszac
przepisow odrebnych, w tym ustanowionych w nim zakazow.”;

— Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 20 stycznia 2016 r., sygn. akt
IV SA/Wa 2894/15, w ktéorym Sad stwierdzit: ,Zawarcie w planie miejscowym ustaleri
odwotujgcych sie do stosowania i uwzgledniania przepisow odrebnych winno znalezé
odwzorowanie poprzez realizacje tych przepisow w ustaleniach planistycznych. Nie moze
by¢ uznane za spefnienie zastosowania przepiséw odrebnych ustanowienie w uchwale jedynie
odwotania sie do tych przepisow, bez wskazania o jakie przepisy chodzi (z jakiego zakresu)
z jednoczesnym sporzqdzeniem planu niezgodnie z tymi przepisami.”;

— Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 30 grudnia 2013 r., sygn. akt
IV SA/Wa 1851/13: , Natomiast w art. 15 ust. 1 powyzszej ustawy okreslono zasade, zgodnie
z ktdorg, wojt, burmistrz albo prezydent miasta, sporzqdza projekt planu miejscowego,
zawierajgcy czes¢ tekstowq i graficzng zgodnie przepisami odrebnymi, odnoszgcymi sie do
obszaru objetego planem miejscowym.”.

Istota regulacji planu miejscowego, nie jest tylko i wylgcznie odwotanie sie do blizej
nie okreslonych przepiséw odrebnych i to z kilku wzgledéw. Przede wszystkim § 271 ust. 8
i ust. 8a rozporzadzenia w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiadaé¢ budynki
i ich usytuowanie odnosi sie do sytuowania budynkéw od granicy lasu. Z przepiséw tych wynika,
ze wigkszo$¢ budynkéw, z wyjatkiem niektdrych budynkéw magazynowych i produkcyjnych,
mozna lokalizowaé w odlegtosci do 12 m od granicy lasu.

Dla terenéw oznaczonych symbolami: MNU2, MNU3, MNU32, MNU36, MNU57, MNU59, MNU66,
MNU69, MNU71, MNU72, MNU74, MNU75, MNU76, MNU77, MNU78, MNU79, MNU81, MNU96,
U03, RM9, RM19, RM20, RM21, RM22, RM23, RM26, RM45, RM82, RM8&3, RM85, RM87, RM125,
RM127, RM128, RM136, RM140, RM142, RM153, RM170, RM186 i RM187 nie zostaty
wprowadzone na rysunku planu oraz w tekscie uchwaty, ograniczenia w zagospodarowaniu
i zabudowie, dotyczace sytuowania budynkéw na tych terenach potozonych w sgsiedztwie laséw,
wynikajgce z ww. przepisu, pomimo iz zakres planu ustalony w § 3 ust. 1 pkt 10 uchwaty,
zobowigzuje do okreslenia szczegdlnych warunkéw i zagospodarowania terendéw oraz ograniczen
w ich uZytkowaniu, w tym zakazu zabudowy. W ustaleniach szczegétowych uchwaty dla
ww. terenow nie ustalono zadnych szczegélnych warunkéw i zagospodarowania oraz ograniczen
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w uzytkowaniu tych terendéw wynikajacych z ich potozenia bezposrednio przy granicy terenow
lasow.

Sporzadzajac plan miejscowy chodzi o konkretne ustalenia planistyczne, majace na celu ochrong
zdrowia oraz bezpieczenstwa ludzi i mienia (art. 1 ust. 2 pkt 5 ustawy o p.z.p.). Nalezy zatem
zaznaczyé, iz przeznaczenie terenu, ustalane w planie miejscowym (art. 4 ust. 1 ustawy o p.z.p.),
powinno by¢ adekwatne do uwarunkowari zaréwno kulturowych, spotecznych, gospodarczych,
ekonomicznych, jak i rowniez $rodowiskowych. Zdaniem organu nadzoru, zgodnos¢ planu
miejscowego z przepisami odrebnymi winna réwniez uwzglednia¢ przy tym szczegdlne warunki
zagospodarowania tych terendw oraz ograniczenia w ich uzytkowaniu (art. 15 ust. 2 pkt 9 ustawy
o p.z.p.).

Wskaza¢ przy tym nalezy na powiazania przepisow regulujacych kwestig planowania
przestrzennego z przepisami techniczno — budowlanymi. Skoro tym samym, stosownie do regulacji
art. 35 ust. 1 pkt 1i 2 ustawy z 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz. U. z 2019 r. poz. 1186, z poin.
zm.) przed wydaniem decyzji o pozwoleniu na budowe lub odrebnej decyzji o zatwierdzeniu
projektu budowlanego organ administracji architektoniczno-budowlanej sprawdza zgodnos¢
projektu budowlanego z ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego,
a takze zgodno$¢ projektu zagospodarowania dziatki lub terenu z przepisami, w tym techniczno
— budowlanymi, to regulacje planu miejscowego nie moga pozostawac w kolizji z tymi przepisami.
Kolizja, czy tez wzajemnie wykluczajace sie regulacje w tym zakresie, skutkowac beda
niemoznoscia wydania prawidtowej (tj. nie naruszajacej przepisow) decyzji zezwalajacej na
prowadzenie dziatan inwestycyjnych.

Nalezy réwniez wskazaé, iz przepisy § 271 ust. 8 i 8a rozporzadzenia w sprawie warunkéw
technicznych, jakim powinny odpowiadaé budynki i ich usytuowanie, odnosza sig do sytuowania
budynkéw zaréwno od granicy lasu, jak i od terenu przeznaczonego w planie pod las. Tym
bardziej stosowne ograniczenia winny byé wskazane zaréwno w czesci tekstowej,
jak i graficznej. Brak wskazania w czesci tekstowej i graficznej strefy ograniczen
w zagospodarowaniu i zabudowie, spetniajagcych wymagania ww. przepiséw stanowi tym
samym istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego.

Poglady zbieine ze stanowiskiem organu nadzoru w kwestii uwzgledniania w sporzadzanych

planach miejscowych granicy laséw, podzielono, m.in. w orzeczeniach z:

— 15 patdziernika 2013 r.,, sygn. akt IV SA/Wa 1515/13 w sprawie skargi Wojewody
Mazowieckiego na uchwate Nr XXXVII/159/2012 Rady Miasta Ostréw Mazowiecka z 28 grudnia
2012 r. w sprawie zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta
Ostrow Mazowiecka; Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie, w ww. wyroku stwierdzit
niewazno$¢ wprowadzonych przez gming do planu miejscowego, ustalen w zakresie
sytuowania zabudowy od granicy lasu, uzasadniajac, ze ,Wymogi dotyczgce sytuowania
zabudowy od granicy lasu, okreslajg przepisy rozporzqdzenia Ministra Infrastruktury z dnia
12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiadac budynki
i ich usytuowanie (Dz. U. Nr 75, poz. 690 z péin. zm.). Zgodnie z & 271 ust. 8 ww.
rozporzgdzenia — ,Najmniejszq odlegtos¢ budynkéw ZL, PM, IN od granicy lasu nalezy
przyjmowad, jak odlegtos¢ scian tych budynkéw od $ciany budynku ZL z przekryciem dachu
rozprzestrzeniajgcym ogien”. Tym samym okreslona na rysunku planu, w ramach jednostki
terenowej P-21, nieprzekraczalna linia zabudowy ,dociggnieta” do granicy terenu lesnego
narusza przytoczone powyzej przepisy.”;

— 27 listopada 2013 r., sygn. akt IV SA/Wa 1705/13 w sprawie skargi Wojewody Mazowieckiego
na uchwate Nr XIX/200/2013 Rady Miejskiej w Glinojecku z 31 stycznia 2013 r. ,w sprawie
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uchwalenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Glinojeck dla
terenéw oznaczonych symbolami 115 P.U i 65 P.U oraz dziatek nr 8 i 10”; Wojewodzki Sad
Administracyjny w Warszawie, w ww. wyroku stwierdzit niewaznos¢ wprowadzonych przez
gmine do planu miejscowego, ustaleri w zakresie sytuowania zabudowy od granicy lasu,
uzasadniajac, ze , Wymogi dotyczqce sytuowania zabudowy od granicy lasu, okreslajg przepisy
rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow
technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie (Dz. U. Nr 75, poz. 690
z pézn. zm.). Zgodnie z § 271 ust. 8 ww. rozporzqgdzenia ,najmniejszq odlegfosc budynkow ZL,
PM, IN od granicy lasu nalezy przyjmowac, jak odlegfos¢ scian tych budynkow
od Sciany budynku ZL z przekryciem dachu rozprzestrzeniajgcym ogieni”] ustalen tych
nie uwzgledniono w sporzgdzanym planie miejscowym, chociazby poprzez okreslenie
nieprzekraczalnej linii zabudowy od terenéw przeznaczonych pod zalesienia oraz od terenéw
lesnych”;

30 grudnia 2013 r., sygn. akt IV SA/Wa 1851/13 w sprawie skargi Wojewody Mazowieckiego na
uchwate Nr XIX/201/2013 Rady Miejskiej w Glinojecku z 31 stycznia 2013 r. ,w sprawie
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla obszaru potozonego
w obrebie Rumoka, gmina Glinojeck”, w ktérym przedstawit identyczne stanowisko, jak
w wyroku z 27 listopada 2013 r. sygn. akt IV SA/Wa 1705/13;

25 czerwca 2014 r., sygn. akt IV SA/Wa 629/14, w ktorym Sad stwierdzit, iz ,(...) Projekt planu
miejscowego winien by¢ sporzgdzony zgodnie z przepisami odrebnymi (art. 15 ust. 1 ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym). Wymogi, dotyczqce sytuowania zabudowy
od granicy lasu, okreslajg przepisy rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury z dnia
12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadac¢ budynki
i ich usytuowanie (Dz. U. Nr 75, poz. 690 ze zm.). Zgodnie z § 271 ust. 8 ww. rozporzgdzenia
— "najmniejszq odlegtos¢ budynkow ZL, PM, IN od granicy lasu nalezy przyjmowac,
jak odlegtos¢ Scian tych budynkéw od sciany budynku ZL z przekryciem dachu
rozprzestrzeniajgcym ogien"”. Tym samym okreslona na rysunku planu, w ramach jednostki
terenowej 3MN2, 3R/RM oraz 7MN2, nieprzekraczalna linia zabudowy "dociggnieta”
do granicy terenu lesnego narusza przytoczone powyzej przepisy (...)";

22 lipca 2014 r., sygn. akt IV SA/Wa 595/14, w ktérym Sad stwierdzit, iz: ,(...) Tak ustanowione
przepisy prawa miejscowego wprowadzajq jedynie niepewnosc¢ co do obowiqzujgcego prawa.
Trudno bowiem wyinterpretowac znaczenie ww a zawartego w § 13 ust. 20 zd. 1 uchwaty
przepisu, skoro jednoczesnie plan nie odsyta do konkretnych przepiséw okreslajgcych obowigzki
dla terendw pozostajgcych w sgsiedztwie lasu czy terenow przeznaczonych do zalesienia, a jesli
chodzi o linie zabudowy wyznaczang w stosunku do sciany lasu — winny jg wprost ustalac
przepisy czesci _tekstowej i graficznej mpzp w _ramach obowigzujgcych w_tym zakresie
przepisow. Wskazat na to wojewoda w skardze przywotujgc § 271 ust. 8 rozporzgdzenia
Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim
powinny odpowiadac budynki i ich usytuowanie {...)";

12 maja 2015 r. sygn. akt IV SA/Wa 280/15;

20 stycznia 2016 r.,, sygn. akt IV SA/Wa 2894/15, w ktérym Sad stwierdzit:
»W przedmiotowym planie nie zostaly tez uwzglednione wymogi § 271 ust. 8 rozporzgdzenia
w sprawie warunkow technicznych jakim powinny odpowiadac budynki i ich usytuowanie,
naruszajgc przez to rowniez przepisy ustawy o p.z.p. Sytuowanie planowanej zabudowy
na terenach [...] i [...] zostato wyznaczone na rysunku planu za pomocq nieprzekraczalnych
linii zabudowy, bezposrednio przy granicy terenu lasu, oznaczonego symbolem ZL, zatem
nie zostat spetniony wymog zachowania minimainej odlegtosci zabudowy od granicy lasu,
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o ktérej mowa w przywotanym rozporzqdzeniu. W czesci tekstowej uchwaty brak jest
jakichkolwiek zapiséw dotyczqcych ograniczeri w odniesieniu do terendw laséw, brak jest tez
takich ustaler na rysunku planu. Narusza to § 7 pkt 6 rozporzqdzenia w sprawie wymaganego
zakresu projektu m.p.z.p., ktéry stanowi, ze elementem obligatoryjnym rysunku planu jest
wyznaczenie granic i oznaczeri obiektéw i terendw chronionych na podstawie przepisow
odrebnych.”;
— 15 czerwca 2016 r., sygn. akt IV SA/Wa 525/16, w ktorym Sad stwierdzit: ,Wojewoda
prawidfowo zarzucit takze naruszenie art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy oraz § 4 pkt 6 i § 7 pkt 8
w zwigzku z § 271 ust. 8 rozporzgdzenia z uwagi na to, ze w planie miejscowym sytuowanie
planowanej zabudowy, na terenach oznaczonych symbolami 1.UW oraz 2.MNE zostafo
wyznaczone na rysunku planu, za_pomocg nieprzekraczalnych linii zabudowy, bezposrednio
przy granicy z terenem lesnym, bowiem nieprzekraczalna linia zabudowy dociggnieta zostata
do granicy terenu lesnego. Naleiy te? stwierdzi¢, ze ustalenia czesci graficznej zawarte
na rysunku planu, w zakresie nieprzekraczalnych linii zabudowy naruszajg przepis § 271 ust. 8
rozporzgdzenia, gdy? nie spetniajg wymogqu zachowania minimalnej odlegtosci zabudowy
od granicy lasu o ktérej mowa w przepisach rozporzgdzenia mimo ustaleri zawartych w § 9
pkt 4 uchwaly wskazujgcych na lokalizacje budynkéw od Sciany lasu zgodnie z przepisami
odrebnymi. Tym samym wskaza¢ nalezy, ze przy podejmowaniu uchwaty doszto do ewidentnej
sprzecznosci pomiedzy zapisami czesci tekstowej a czescig graficzng, co stanowi rowniez
o naruszeniu § 8 ust. 2 zd. 1 rozporzqdzenia. Ewidentna sprzecznos¢ pomiedzy tresciq uchwaty
a jej czescig graficzng narusza zasady sporzqdzenia planu miejscowego i w konsekwencji
powoduje niewaznosé¢ uchwaty rady w catosci lub w czesci zgodnie z art. 28 ust. 1 cyt. ustawy.
Obydwie czesci planu (graficzna i tekstowa) winny byc spdjne, co oznacza, ze petny obraz
rozwigzari planistycznych daje dopiero tqczne odczytanie obydwu czesci. Nie zastuguje
na uznanie argumentacja skargi, ze linia zabudowy od granicy lasu nie powinna byc ustaleniem
planu, a na przepisy odrebne w tym zakresie powotano sie w § 9 pkt 4 uchwaty bowiem
nieprzekraczalna linia zabudowy jest obligatoryjnym elementem planu miejscowego,
wymaganym na podstawie art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o p.z.p. i tym samym winna stanowic
element tekstu planu. Znajduje to potwierdzenie w § 4 pkt 6 rozporzqdzenia. Jak wynika
z wyroku NSA z 23 czerwca 2014 r. Il OSK 3140/13, ktéry Sqd w petni podziela, ustalenie linii
zabudowy jest jednym z obligatoryjnych elementdw ustalenia planu zagospodarowania
przestrzennego i fgcznie z pozostatymi parametrami i wskaznikami wymienionymi w art. 15
ust. 2 pkt 6 ustawy ksztaftuje na terenie objetym planem tad przestrzenny.
Biorac powyisze pod uwage, nalezy wskaza¢, ze poprzez naruszenie wskazanych przepisow
odrebnych oraz przepiséw ustawy o p.z.p. oraz rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu
projektu m.p.z.p. naruszono, w istotny sposéb, zasady sporzadzania planu miejscowego, co na
podstawie art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p. skutkuje stwierdzeniem niewaznosci czgsci graficznej,
w zakresie, w jakim dopuszcza do realizacji budynkéw na terenach oznaczonych symbolami:
MNU2, MNU3, MNU32, MNU36, MNU57, MNU59, MNU66, MNU69, MNU71, MNU72, MNU74,
MNU75, MNU76, MNU77, MNU78, MNU79, MNU81, MNU96, UO3, RM9, RM19, RM20, RM21,
RM22, RM23, RM26, RM45, RM82, RM83, RM85, RM87, RM125, RM127, RM128, RM136, RM140,
RM142, RM153, RM155, RM170, RM186 i RM187, w odlegtosci mniejszej niz 12 m od granicy
laséw, stanowigcych tereny oznaczone symbolami: ZL1, ZL8, ZL9, ZL10, ZL11, ZL12, ZL13, ZL16,
ZL17, ZL18, ZL19, ZL20, ZL21, ZL23, ZL24, ZL25, ZL26, ZL27, ZL28, ZL29, ZL30, ZL31, Z132, 7134,
ZL35, ZL37, ZL38, ZL29, ZL40, ZL41, ZLA2, ZLA3, 7144, ZLA5 i ZL46.

Zgodnie z art. 1 ust. 2 ustawy o p.z.p. w planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym nalezy
uwzgledniaé szereg wartosci, m.in. wymagania tadu przestrzennego, w tym urbanistyki
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i architektury (art. 1 ust. 2 pkt 1 ustawy o p.z.p.) oraz wymagania ochrony $rodowiska, w tym
gospodarowania wodami i ochrony gruntéw rolnych i lesnych (art. 1 ust. 2 pkt 3 ustawy o p.z.p.).

Jedng z podstawowych zasad sporzadzania planu miejscowego ustawodawca uregulowat
w art. 15 ust. 1 ustawy o p.z.p., zgodnie z ktérym wdjt, burmistrz albo prezydent miasta sporzadza
projekt planu miejscowego, zawierajacy czes¢ tekstowq i graficzna, zgodnie z zapisami studium
oraz z przepisami odrebnymi, odnoszacymi sie do obszaru objetego planem miejscowym.

Organ nadzoru wskazuje, ze w granicach terenu oznaczonego symbolem R59 stwierdzono
wystepowanie gruntdéw ewidencyjnie lesnych. W tym kontekscie wskazaé nalezy, iz w przypadku
wystepowania gruntow lesnych zastosowanie znajdzie zatem przepis art. 7 ust. 2 pkt 2 i pkt 5
ustawy z dnia 3 lutego 1995 r. o ochronie gruntéw rolnych i lesnych (Dz.U. z 2017 r. poz. 1161),
z ktérego wynika, ze wszystkie grunty lesne, dla ktérych ustalono w planie miejscowym
przeznaczenie inne niz lesne, wymagajg uzyskania zgody wifasciwych organéw na zmiang
przeznaczenia na cele nielesne, zmiana ta moze by¢ jedynie dokonana w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego. W mysl ww. przepiséw grunty lesne stanowigce wiasnos¢
Skarbu Paristwa — wymagaja uzyskania zgody Ministra Ochrony Srodowiska, Zasobéw Naturalnych
i Lesnictwa lub upowaznionej przez niego osoby, zas pozostate grunty lesne — wymagaja uzyskania
zgody marszatka wojewddztwa wyrazanej po uzyskaniu opinii izby rolniczej. Wymaog uzyskania
powyzszych zgdd, wynika réwniez z art. 17 pkt 8 ustawy o p.z.p., zgodnie z ktorym organ
sporzgdzajacy projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, uzyskuje zgody na
zmiane przeznaczenia gruntéw rolnych i leSnych na cele nierolnicze i nielesne. Zgodnie z ww.
ustawg gruntami lesnymi, sg grunty: okreslone jako lasy w przepisach o lasach, zrekultywowane
dla potrzeb gospodarki lesnej oraz pod drogami dojazdowymi do gruntéw lesnych (art. 2 ust. 2
ustawy o ochronie gruntéw rolnych i lesnych).

Z kolei zgodnie z art. 3 ustawy z 28 wrzesnia 1991 r. o lasach (Dz. U. z 2020 r. poz. 6 z pézn. zm.),

lasem jest grunt:

— o0 zwartej powierzchni co najmniej 0,10 ha, pokryty roslinnoscig lesng (uprawami lesnymi)
- drzewami i krzewami oraz runem lesnym - lub przejiciowo jej pozbawiony: przeznaczony
do produkcji lesnej lub stanowigcy rezerwat przyrody lub wchodzacy w sktad parku
narodowego albo wpisany do rejestru zabytkow;

— zwigzany z gospodarka lesng, zajety pod wykorzystywane dla potrzeb gospodarki lesnej:
budynki i budowle, urzadzenia melioracji wodnych, linie podziatu przestrzennego lasu, drogi
lesne, tereny pod liniami energetycznymi, szkotki lesne, miejsca sktadowania drewna, a takze
wykorzystywany na parkingi lesne i urzadzenia turystyczne.

Skoro ustawodawca, wskazuje na wymoég uwzglednienia w planowaniu przestrzennym ochrony
gruntow rolnych lesnych, to konkretyzacje tej normy odnalezé¢ mozemy w art. 3 ust. 2 ustawy
o ochronie gruntéw rolnych i lesnych, zgodnie z ktérym, ochrona gruntéw lesnych polega
na: ograniczaniu przeznaczania ich na cele nielesne lub nierolnicze, zapobieganiu procesom
degradacji i dewastacji gruntéw lesnych oraz szkodom w drzewostanach i produkcji lesnej,
powstajagcym wskutek dziatalnosci nielesnej i ruchdw masowych ziemi, przywracaniu wartosci
uzytkowej gruntom, ktére utracity charakter gruntéw lesnych wskutek dziatalnosci nielesnej,
poprawianiu ich wartoéci uizytkowej oraz zapobieganiu obnizania ich produkcyjnosci oraz
ograniczaniu zmian naturalnego uksztattowania powierzchni ziemi.

Stosownie zas do dyspozycji art. 7 ust. 1 ww. ustawy, przeznaczenie gruntéw lesnych na cele
nielesne, wymagajgce zgody, o ktérej mowa w ust. 2 tego artykutu, moze byé¢ dokonane jedynie
w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego sporzadzonym w trybie okreslonym
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w przepisach ustawy o p.z.p. Natomiast w art. 7 ust. 2 wymieniono rodzaje gruntéw, ktorych
przeznaczenie na cele niele$ne wymaga zgody, jak réwniez okreslono organy wiasciwe
do wyrazenia takiej zgody. Przepisy te tworzg zatem normeg prawng regulujaca przeznaczanie
gruntéw lesnych na cele nielesne. Przepis art. 7 ust. 1 ustawy stanowi odzwierciedlenie ogdinej
zasady, ze jesli przeznaczenie gruntéw lesnych na cele nielesne wymaga zgody wtasciwego organu
administracji, to taka zmiana przeznaczenia moze nastgpi¢ jedynie w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego sporzadzonym w okreslonym trybie. Zatem z przepisu tego
wynika expressis verbis, ze przeznaczenie gruntéw lesnych na cele nieleSne poza miejscowym
planem zagospodarowania przestrzennego jest niemozliwe.

Organ nadzoru wskazuje, ze zgoda na przeznaczenie gruntu lesnego na cele nielesne wydawana
ha podstawie art. 7 ust. 2 pkt 2 i 5 ustawy o ochronie gruntéw rolnych i lesnych ma charakter
decyzji administracyjnej, o ktérej mowa w art. 104 § 1 Kpa. Stanowisko takie w odniesieniu
do zmiany przeznaczenia gruntu rolnego na cel nierolniczy, z szerokim przedstawieniem pogladéw
w tej kwestii, zajat NSA w uchwale z 25 listopada 2013 r., w sprawie sygnatura akt |l OPS 1/13, przy
czym ma ono zastosowanie réwniez do dokonywania zmiany przeznaczenia na cele nielesne,
bowiem sam tryb zmiany przeznaczenia gruntu lesnego na cel nieledny, jest tozsamy
z trybem zmiany przeznaczenia gruntu rolnego na cel nierolniczy i nielesny. Ponadto
w orzecznictwie wprost wskazano, ze zgoda na zmiane przeznaczenia gruntu lesnego na cel
nieleény nastepuje w formie decyzji administracyjnej, o ktérej mowa w art. 104 § 1 k.p.a. (tak:
uchwata NSA z 29 listopada 2010 r., w sprawie sygn. akt Il OPS 1/10; wyrok NSA z 24 listopada
1999 r., w sprawie sygn. akt Il SA 995/99.)

W kontekécie powyiszego przywotaé nalezy za Naczelnym Sadem Administracyjnym, ktory
w uchwale 7 sedzidw NSA z 29 listopada 2010 r. w sprawie sygn. akt Il OPS 1/10 orzekt,
ze ,zgoda wilasciwego organu na przeznaczenie gruntu lesnego (rolnego) na cele nielesne
(nierolnicze), zgodnie z ustawq o ochronie gruntéw rolnych i lesnych, jest aktem stanowigcym
konieczng podstawe do zamieszczenia odpowiednich ustalen w  miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego. Brak wymaganej zgody na przeznaczenie gruntow lesnych
(rolnych) na_cele inne niz lesne (rolnicze) skutkuje naruszeniem procedury uchwalania planu
zagospodarowania przestrzenneqo w_tym zakresie co stanowi przestanke uznania go za
niewainy. Podobne stanowisko w omawianej kwestii zajqt Naczelny Sqd Administracyjny w wyroku
z dnia 25 maja 2009 r. w sprawie sygn. akt Il OSK 1900/08”.

Tymczasem w ramach terenu oznaczonego symbolem R59 wystepuja grunty ewidencyjnie lesne,

ktére nie uzyskaty zgody na zmiang przeznaczenia gruntéw lesnych na cele nielesne. Zas zgodnie

z ustaleniami:

—  § 78 uchwaly, dla terenu oznaczonego symbolem: R59 ustala sig przeznaczenie podstawowe —
rolnicze;

— & 79 pkt 1 uchwaty, dla terenéw oznaczonych symbolami R o numerach od 1 do 138 zakazuje
sie lokalizacji budynkow,

—  §79 pkt 2 uchwaty, dla terenéw oznaczonych symbolami R o numerach od 1 do 138 dopuszcza
sie lokalizacje urzadzen i drog dojazdowych do gruntow rolnych realizowanych na gruntach
rolnych zgodnie z przepisami odrebnymi z zakresu ochrony gruntéw rolnych i lesnych.

Jak wynika z informacji z rejestru gruntéw przekazanych przez Wéjta Gminy Korytnica przy pismie
z 7 lipca 2020 r. znak: RK.6721.1.2017/2018/2019/2020, w_granicach terenu oznaczonego
symbolem R59, w odniesieniu do wskazanych ponizej dziatek, wedtug stanu na dzien 15 czerwca
2020 r., stwierdzono wystepowanie gruntéw lesnych. | tak dziatka, potozona w miejscowosci
Rabiany gm. Korytnica, oznaczona numerem ewidencyjnym:
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— 145 o powierzchni 1,75 ha stanowi w catosci grunty lesne klasy V o powierzchni 1,75 ha (LsV),

— 146 o powierzchni 2,20 ha stanowi grunty lesne klasy V o powierzchni 1,59 ha (LsV) oraz
pastwiska trwate o powierzchni 0,26 ha (PsV), oraz taki trwate o powierzchni 0,35 ha (tV),

— 148/2 o powierzchni 0,55 ha stanowi w catosci grunty lesne klasy V o powierzchni 0,55 ha
(LsV),

— 148/5 o powierzchni 5,7831 ha stanowi grunty lesne klasy V o powierzchni 2,9300 ha (LsV),
grunty orne o powierzchni 0,2600 ha (RVIz), pastwiska trwate o powierzchni 0.1107 ha (PsVI),
faki trwate o powierzchni 2,9300 ha (tV), pastwiska trwate o powierzchni 1,3646 ha (PsV) oraz
grunty orne o powierzchni 0,7578 ha (RVI).

Z przedfozonej dokumentacji prac planistycznych, wynika, ze w odniesieniu do wskazanych
powyzej gruntéw lesnych, potozonych w granicach terenu oznaczonego symbolem R59, nie byly
one przedmiotem decyzji administracyjnej, w przedmiocie wyrazenia zgodny na zmiane ich
przeznaczenia. Wskaza¢ przy tym nalezy, iz z wyjasnien Wdjta Gminy Korytnica zawartych
w ww. pismie z 7 lipca 2020 r. wynika, ze: ,(...) dla dziatek 145, 146, 148/5 potfozonych w obrebie
wsi Rabiany omytkowo nie oznaczono gruntow lesnych.”.

W zwigzku z powyzszym Rada Gminy Korytnica nie byta uprawniona do ustalenia w planie innego
przeznaczenia niz lesne. Brak uzyskania powyiszej zgody narusza w sposob istotny procedure
sporzgdzenia planu (art. 17 pkt 8 ustawy o p.z.p.)

Nalezy przy tym zauwazyc, ie to nie ustalenia planu miejscowego stanowig podstawe do
dokonywania zmian w ewidencji gruntow w zakresie wykreslenia z niej laséw, lecz to faktycznie
dokonanie wytaczenia gruntu z produkcji lesnej jest podstawa do dokonywania zmian
w ewidencji gruntow i budynkéw. Na powyisze wskazujg nie tylko przepisy, ale réwniez
stanowisko judykatury, w tym m.in. wyrazone w wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego
z 7 czerwca 2016 r. w sprawie sygn. akt | OSK 2109/14, publ. Legalis Nr 1485998, w ktorym Sad
stwierdzit: ,Jakkolwiek w postepowaniu dotyczgcym zmiany danych ewidencyjnych, prowadzonym
na podstawie przepisow Prawa geodezyjnego i kartograficznego dyrektor regionalnej dyrekcji
Lasow Panstwowych nie wydaje decyzji administracyjnych oraz nie wystepuje jako organ
wspofdziatajgcy, to istnieje zwigzek pomiedzy jego kompetencjq do wydawania decyzji
administracyjnych w zakresie ochrony gruntdéw lesnych, a postepowaniem ewidencyjnym. Wedfug
art. 11 ust. 1 ustawy o ochronie gruntow rolnych i lesnych, wylqczenie z produkcji m.in. gruntéw
lesnych, przeznaczonych na cele nielesne, moze nastgpi¢ po wydaniu decyzji zezwalajgcej
na takie wylqgczenie. W mysl art. 20 ust. 1 pkt 1 Prawa geodezyjneqgo i kartograficznego, ewidencja
gruntéow obejmuje m.in. informacje dotyczgce ich pofozenia, granic, powierzchni, rodzajéw
uzytkow gruntowych oraz ich klas bonitacyjnych. Zgodnie zas z § 46 ust. 1 rozporzgdzenia Ministra
Rozwoju Regionalnego i Budownictwa z dnia 21 marca 2001 r. w_sprawie ewidencji_gruntéw
i budynkow (Dz.U. Nr 38, poz. 454 ze zm. — obecnie: Dz.U. z 2015 r. poz. 542 ze zm.), dane zawarte
w__ewidencji podleqajg aktualizacji z urzedu lub na wniosek oséb, organdw i jednostek
organizacyjnych, o ktorych mowa w § 10 11. Natomiast wedfug § 46 ust. 2 tego rozporzqdzenia,
z urzedu wprowadza si¢ zmiany wynikajgce m.in. z ostatecznych decyzji administracyjnych.
Relacja miedzy wytgczeniem gruntéw z produkcji, a zmiang w zakresie rodzaju uzytkdw jest wiec
taka, Zze wytgczenie jest sweqo rodzaju rozstrzygnieciem wstepnym dla zmiany w ewidencji (por.
wyrok NSA z dnia 16 wrzesnia 2008 r., sygn. akt Il OSK 821/08, ONSA i wsa 2009//6/116).

Brak wymaganej zgody na zmiane przeznaczenia gruntdéw lesnych na cele inne niz leéne
uniemozliwia ,odlesienie gruntu” i skutkuje naruszeniem procedury uchwalania planu
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zagospodarowania przestrzennego w tym zakresie, co w konsekwencji powoduje niewaznos¢
czesci uchwaty w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

W konteks$cie powyzszych naruszen organ nadzoru wskazuje, ze zgodnie z wymogiem art. 28 ust. 1
ustawy o p.z.p., istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego, oraz istotne naruszenie
trybu ich sporzadzania, a takze naruszenie wifasciwosci organéw w tym zakresie, powodujq
niewazno$¢ uchwaty rady gminy w catosci lub czesci. W przedmiotowej sprawie doszto
do naruszenia, w sposob istotny, zasad sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego oraz istotnego naruszenia trybu sporzadzania planu miejscowego, co oznacza
koniecznosc¢ stwierdzenia niewaznosci uchwaty w czesci.

Istotnos$¢ naruszenia zasad sporzadzania planu miejscowego nalezy przy tym kwalifikowac, jako

bezwzgledny wymag spetnienia dyspozycji m.in.:

— art. 1 ust. 2 pkt 5, art. 4 ust. 1, art. 15 ust. 2 pkt 6 i 7, art. 15 ust. 2 pkt 9 ustawy o p.z.p. oraz
§ 2 pkt 6, § 4 pkt 61 71§ 7 pkt 6 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu
m.p.z.p., W zakresie okreslenia szczegdlnych warunkéw zagospodarowania terendw oraz
ograniczen w ich uzytkowaniu, co powinno nastgpi¢ zaréwno w czesci tekstowej, jak
i graficznej uchwaty, jak réwniez w odniesieniu do linii zabudowy;

— art. 15 ust. 1 ustawy o p.z.p., w zakresie zgodnosci z przepisami odrebnymi;

— art. 15 ust. 1 i art. 20 ust. 1 ustawy o p.z.p. oraz § 2 pkt 4 i § 8 ust. 2 zd. 1 rozporzadzenia
w sprawie wymaganego zakresu projektu m.p.z.p., w zakresie koniecznosci powigzania czesci
tekstowej z czescig graficzna.

W podobny sposdb nalezy traktowac istotne naruszenie trybu sporzadzania planu miejscowego,
w zwigzku z brakiem zgody na zmiane przeznaczenia gruntow lesnych na cele inne niz lesne.
Istotno$¢ powyzszych naruszen nalezy rowniez kwalifikowaé przez pryzmat rozwigzarn w nim
przyjetych.

Organ nadzoru wskazuje, ze naruszenia nieistotne to naruszenia drobne, mato znaczace,
niedotyczace istoty zagadnienia. Za nieistotne naruszenie nalezy uznac takie, ktore jest mniej
donioste w poréwnaniu z innymi przypadkami wadliwosci, jak niescistos¢ prawna czy tez biad,
ktéry nie ma wptywu na istotng tres¢ aktu (wyrok WSA w Szczecinie z 13 kwietnia 2006 r., sygn. akt
Il SA/Sz 1174/05, LEX nr 296073). Ustalenia, o ktérych mowa w niniejszym rozstrzygnieciu
nadzorczym, majg istotny wpltyw na przyjete rozwigzania przestrzenne, ktore bytyby inne gdyby
zastosowano obowigzujace przepisy, o ktérych mowa w niniejszym rozstrzygnieciu nadzorczym.

W odniesieniu do podstaw stwierdzenia niewaznosci aktéw organu samorzagdowego przyjmuje sie,
ze juz z samego brzmienia art. 91 ust. 1 w zwigzku z art. 91 ust. 4 ustawy o samorzadzie gminnym
wynika, iz tylko istotne naruszenie prawa stanowi podstawe do stwierdzenia niewaznosci uchwaty
(aktu) organu gminy. Za ,istotne” naruszenie prawa uznaje sie uchybienie, prowadzace
do skutkéw, ktére nie moga by¢ akceptowane w demokratycznym panstwie prawnym. Zalicza
sie do nich miedzy innymi naruszenie przepiséw wyznaczajacych kompetencje do podejmowania
uchwat, podstawy prawnej podejmowania uchwal, prawa ustrojowego oraz prawa
materialnego, a takie przepisow regulujacych procedury podejmowania uchwat
(por. M. Stahl, Z. Kmieciak: w Akty nadzoru nad dziatalnoscig samorzgdu terytorialnego w swietle
orzecznictwa NSA i pogladdéw doktryny, Samorzad Terytorialny 2001, z. 1-2, str. 101-102).
Na powyzsze wskazuje réwniez stanowisko judykatury, w tym m.in. wyrazone w wyroku
Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 10 paidziernika 2017 r. sygn. akt
IV SA/Wa 837/17, w ktorym Sad stwierdzit: ,Za istotne naruszenie prawa uznaje sie bowiem
uchybienie prowadzgce do takich skutkéw, ktére nie mogg zostac zaakceptowane
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w demokratycznym panstwie prawnym, ktére wplywajq na tres¢ uchwaty. Do takich uchybier
nalezq miedzy innymi: naruszenie przepisow prawa wyznaczajgcych kompetencje do wydania aktu,
przepiséw prawa ustrojowego, przepisow prawa materialnego przez wadliwg ich wyktadnig oraz
przepiséw regulujgcych procedure podejmowania uchwat, jezeli na skutek tego naruszenia zapadfa
uchwata innej tresci, niz gdyby naruszenie nie nastgpito.”.

Wobec ogdlnie wyznaczonych wskazanymi przepisami ram prawnych i podstaw stwierdzania
niewaznosci aktéw organow jednostek samorzadu terytorialnego, wyktadnia poszczegélnych pojec
uzytych w tresci tych przepiséw dokonywana jest w orzecznictwie sagdéw administracyjnych, przy
uwzglednianiu pogladow doktryny.

Wskazana regulacja, okreslajac kategorie wad (istotne naruszenie prawa, nieistotne naruszenie
prawa), wyznacza podstawy do stwierdzenia niewaznosci uchwaty. Za nieistotne naruszenia prawa
uznaje sie naruszenia drobne, niedotyczace istoty zagadnienia, a zatem bed3 to takie naruszenia
prawa jak btgd lub niescisto$¢ prawna niemajgca wptywu na materialng tres¢ uchwaty. Natomiast
do kategorii istotnych naruszen naleizy zaliczyé naruszenia znaczace, wptywajace na tresé
uchwaly, dotyczace meritum sprawy jak np. naruszenie przepiséw wyznaczajgcych kompetencje
do podejmowania uchwat, przepisow podstawy prawnej podejmowanych uchwat, przepisow
ustrojowych, przepiséw prawa materialnego — przez wadliwg ich wykiadnie — oraz przepisow
regulujgcych procedure podejmowania uchwat.

Trybunat Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku z 16 wrzes$nia 2008 r., w sprawie sygn. akt
SK 76/06 (publ. OTK-A 2008/7/121, Dz. U. z 2008 r. Nr 170, poz. 1053), wydanego na tle kontroli
konstytucyjnej dotyczacej art. 101 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, wyjasnit, ze: ,Dziatalnosc
samorzgdu terytorialnego podlega nadzorowi z punktu widzenia legalnosci, zgodnie z art. 171
ust. 1 Konstytucji RP. Sprawowanie nadzoru ustrojodawca powierzyt Prezesowi Rady Ministrow,
wojewodom i regionalnym izbom obrachunkowym (art. 171 ust. 2 Konstytucji RP). Nadzor nad
dziatalnosciq samorzqdu sprawowany jest wedfug kryterium legalnosci.”.

Z powyiszego wynika, ze Konstytucja RP poddaje nadzorowi cata dziatalno$¢ samorzadu
terytorialnego wytgcznie z punktu widzenia legalnosci. Oznacza to, ze organ nadzoru moze badac
dziatalno$c¢ jednostki samorzadu tylko co do jej zgodnosci z prawem powszechnie obowigzujgcym.
Organy nadzoru moga zatem wkracza¢ w dziatalno$¢ samorzadu tylko wéwczas, gdy zostanie
naruszone prawo, nie sg za$ upowaznione do oceny celowosci, rzetelnosci i gospodarnosci dziatar
podejmowanych przez samorzad (Komentarz do Konstytucji RP, Matgorzata Masternak - Kubiak).

Zgodnie z zasadg praworzadnosci, wyrazong w art. 7 Konstytucji RP, organy wifadzy publicznej
maja obowigzek dziatania na podstawie i w granicach prawa. Zobowigzanie organu do dziatania
w granicach prawa oznacza w szczegolnosci, ze organ wtadzy publicznej powinien przestrzegac
wszelkich norm zwigzanych z kompetencjami tego organu, przy czym nie chodzi tu tylko o prawo
materialne i ustrojowe, lecz takze o normy procesowe (tak: wyrok Trybunatu Konstytucyjnego
z 22 wrzesnia 2006 r. w sprawie sygn. akt U 4/06, publ. Legalis numer 79197). Z punktu widzenia
wszelkich regulacji procesowych istotne jest takie, ze z zasady legalizmu wynika obowigzek
rzetelnego wykonywania przez organy wiadzy publicznej powierzonych im zadan (tak: wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z 12 czerwca 2002 r., w sprawie sygn. akt P 13/01, publ. Legalis numer
54429), przy czym w wyroku tym Trybunat stwierdzit réwniez, ze zasada ta oznacza, ze ,na ograny
wtadzy publicznej natozony jest obowiqzek dziatania na podstawie oraz w granicach prawa (art. 7
Konstytucji). Ich dziatania, podstawa i granice tych dziatari powinny byc scisle wyznaczone przez
prawo. Niedopuszczalne jest zatem dziatanie bez podstawy prawnej - wykraczajqgce poza te granice
(por. np. wyrok TK z 14 czerwca 2000 r., P 3/00, OTK ZU nr 5/2000, poz. 138).”.



W kontekscie powyzszych rozwazan wskaza¢ nalezy, iz w przedmiotowej sprawie doszto
do zawarcia ustalen z istotnym naruszeniem zasad sporzadzania planu miejscowego, ktore
szczegotowo przedstawiono w uzasadnieniu niniejszego rozstrzygniecia nadzorczego.

Wzigwszy wszystkie powyisze okolicznosci pod uwage, organ nadzoru stwierdza niewaznos¢
uchwaty Nr XXIV/125/20 Rady Gminy Korytnica z 15 czerwca 2020 r. ,w sprawie uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego czesci wsi Adampol, Czaple, Dgbrowa,
Decie, Korytnica, Kruszew, Lesniki, Nojszew, Pniewnik, Potazie Swietochowskie, Rabiany, Rgbiez,
Roguszyn, Seweryndw, Stary Swietochéw, Szczurdw, Trawy, Wielgdki, Wola Korytnicka, Wypychy,
Zakrzew, Zalesie, Zabokliki, Zelazéw”, w zakresie ustalen, o ktorych mowa w petitum niniejszego
rozstrzygniecia nadzorczego, co na mocy art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym skutkuje
wstrzymaniem jej wykonania, w tym zakresie, z dniem doreczenia rozstrzygnigcia.

Gminie, w $wietle art. 98 ust. 1 ustawy o samorzgdzie gminnym, stuzy skarga do Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie w terminie 30 dni od dnia dorgczenia rozstrzygnigcia
nadzorczego wnoszona za posrednictwem organu, ktory skarzone orzeczenie wydat.

1IStanty Radziwiff
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