Korytnica, dnia 15.07.2016 r.

Zawiadomienie o wyborze najkorzystniejszej oferty

Dziatajgc na podstawie art. 92 ust. 1 ustawy Prawo zamodwien
publicznych (Dz. U z 2015 r. poz. 2164 ze zm.) Zamawiajgcy — Gmina Korytnica
informuje, 7ze w prowadzonym postepowaniu w trybie przetargu nieograniczonego na
zadanie pod nazwa budowa boiska wielofunkcyjnego przy Szkole Podstawowej w
Gorkach Grubakach wybrano do realizacji zamdwienia za najkorzystniejsza oferte
Wykonawcy:

EVERSPORT Sp. z 0.0.
ul. Kiersnowskiego 18/45
03-161 Warszawa

Uzasadnienie : Zamawiajacy uznaje oferte jako najkorzystniejszg na podstawie
kryteridw oceny ofert okreslonych w Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia.

W prowadzonym postepowaniu ztozono nastepujace oferty:

er. Nazwa i adres wykonawcy Liczba punktéw w kryterium Razem
Cena Okres
gwarancji

i | DRO - MAR Marcin Drézdz
Makowiec, ul. Radomska 138 91,40 5 96,40
26-640 Skaryszew

2. | KORTBUD sp.zoo
Ul. Lipowa 7 Odrzucona art. 89 ust. 1 pkt. 2
05-079 Okuniew

3. | EUROCOURT sp. z 0.0.
Ul. Wolnosci 8 lok. 7 Odrzucona art. 89 ust. 1 pkt. 2
26-600 Radom

4. | EVERSPORT Sp. z 0.0. 95 5 100
Ul. Kiersnowskiego 18/45
L 03-161 Warszawa

Dziatajgc na podstawie art. art. 92 ust. 1 pkt. 2 ustawy Prawo
zamowien publicznych Zamawiajgcy — Gmina Korytnica informuje,
ze w prowadzonym postepowaniu w trybie przetargu nieograniczonego na zadanie
pod nazwg : budowa boiska wielofunkcyjnego przy Szkole Podstawowej w Gdrkach
Grubakach odrzucone zostaty nastepujac oferty:




EUROCOURT sp. z 0.0.

Ul. Wolnosci 8 lok. 7

26-600 Radom

Uzasadnienie: Podstawg odrzucenia oferty jest art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy Prawo
zamOwien publicznych z uwagi na niezgodnos¢ treéci oferty ze Specyfikacjg Istotnych
Warunkow Zamowienia, a w szczegolnosci fakt, ze Wykonawca w formularzu
ofertowym w punkcie 3 udzielit Zamawiajacemu na wykonanie robét okresu
gwarancji 60m-cy, co tym samym powoduje ,ze zfozona przez niego oferta jest
niezgodna z SIWZ Zamawiajacego. Zgodnie z postanowieniami SIWZ na zadanie pod
nazwa budowa boiska wielofunkcyjnego przy Szkole Podstawowej w Gdrkach
Grubakach Zamawiajacy wymagat gwarancji nie krétszej niz 36 m-cy i nie diuzszej niz
48 m-cy. W wyniku badania i oceny ofert zauwaza sie niezgodnos¢ o$wiadczenia
ztozonego przez Wykonawce z oczekiwaniami Zamawiajacego zawartymi w SIWZ gdyz
Wykonawca w zataczniku 1 do SIWZ(formularz oferty) oswiadcza, ze zapoznat sie ze
Specyfikacjg Istotnych Warunkdw Zamowienia w tym ze wzorem umowy) i nie wnosi
do  niej zastrzeien  oraz przyjmuje  warunki w niej  zawarte.
Nalezy réwniez pokresli¢, ze popetnione uchybienie jest niemozliwe do poprawy
zgodnie z obowiazujacym przepisem art.87 ust. 2 pkt 3 ustawy prawo zamodwier
publicznych, gdyz zmiana okresu gwarancji spowodowataby istotne zZmiany w tredci
oferty. Ponadto Zamawiajacy nie jest sam w stanie dokona¢ poprawy udzielonego
terminu gwarancji poniewaz nie zna intencji Wykonawcy w tej sprawie.

KORTBUD sp.z 0 0

Ul. Lipowa 7

05-079 Okuniew

Uzasadnienie: Podstawg odrzucenia oferty jest art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy Prawo
zamowier publicznych z uwagi na niezgodnos¢ treéci oferty ze Specyfikacja Istotnych
Warunkéw Zaméwienia, a w szczegolnosci fakt, ze Wykonawca nie dofaczyt do oferty
kosztorysu ofertowego. Zgodnie ; zapisami Rozdziatu X SIWZ Zamawiajgcy
jednoznacznie okreélit jakie dokumenty i oéwiadczenia powinna zawieraé oferta
Wykonawcy, a Wykonawca w zataczniku 1 do SIWZ(formularz oferty) oswiadczyt, ze
zapoznat sig ze Specyfikacjg Istotnych Warunkéw Zaméwienia w tym ze wzorem
umowy) i nie wnosi do niej zastrzezen oraz przyjmuje warunki w niej zawarte, a
zatem zaakceptowat wigzgce zapisy w tym zakresie. Ponadto nalezy podkregli¢, ze
kosztorys ofertowy nie stanowi dokumentu , ktéry moze podlega¢ uzupetnieniu w
trybie art. 26 ust. 3 ustawy Prawo zaméwien publicznych poniewaz nie jest to
dokument potwierdzajacy spetnienie wymagan okreslonych przez Zamawiajacego w
art. 25 ust. 1 Pzp. Dokument nie zostat wymieniony wsréd dokumentéw , ktdérych
uzupetnienia moze z3da¢ Zamawiajgcy w oparciu o zakres dokumentéw okreélony
W Rozporzadzeniu Rady Ministréw w sprawie rodzajow dokumentéw jakich moze
zada¢ Zamawiajacy od Wykonawcy, oraz form w jakich te dokumenty moga by¢
sktadane.

W zwigzku z Powyzszym dokonanie uzupetnienia oferty bytoby niezgodne
z dyspozycjg art. 26 ust. 3 Pzp i stanowitoby niedopuszczalng modyfikacje



w rozumieniu art. 87 ust. 1 Pzp gdyz zgodnie z tym artykutem niedopuszczalne jest
prowadzenie migdzy Wykonawcg a Zamawiajagcym negocjacji dotyczacych ztozonej
oferty oraz dokonywanie jakichkolwiek zmian w jej tresci. Zastosowanie dyspozycji
art. 89 ust. 1 pkt. 2 p Pzp jako podstawy odrzucenia uwaza sie za celowe i zasadne.

Zamawiajgcy informuje, ze umowa na realizacje niniejszego zadania
zostanie zawarta zgodnie z art. 94 ust. 1 pkt. 2 ustawy Prawo zaméwier publicznych.

Stani® Komudzinski
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