Załącznik do uchwały Nr XXXIX/212/21

Rady Gminy Korytnica

Z dnia 10 września 2021 r.

Korytnica, dnia 10 września 2021 roku

                                              Wojewódzki Sąd Administracyjny w Warszawie

                                        ul. Jasna 2/4,

                                        00-013 Warszawa
Skarżący: Prokurator Rejonowy w Węgrowie

ul. Przemysłowa 20,07-100 Węgrów

Strona przeciwna: Rada Gminy Korytnica

reprezentowana przez Wójta Gminy Korytnica

ul. Adama Małkowskiego 20, 07-120 Korytnica

Odpowiedź na skargę 

Prokuratora Rejonowego w Węgrowie na uchwałę Nr XXXIII/183/21 Rady Gminy Korytnica z dnia 19 marca 2021 roku w sprawie przyjęcia Programu opieki nad zwierzętami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomności zwierząt na terenie Gminy Korytnica na 2021 


Działając na podstawie przepisów art. 54 § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 roku – Prawo o postępowaniu przed sądami administracyjnymi (t.j.  Dz.U. z 2019 roku poz. 2325 ze zm., dalej „p.p.s.a”) Rada Gminy Korytnica przekazuje skargę Prokuratora Rejonowego w Węgrowie  na uchwałę  Nr XXXIII/183/21 Rady Gminy Korytnica z dnia 19 marca 2021 roku w sprawie przyjęcia Programu opieki nad zwierzętami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomności zwierząt na terenie Gminy Korytnica na 2021 rok
i wnosi o: oddalenie skargi w całości

Uzasadnienie
Pismem z dnia 10 sierpnia 2021 roku, doręczonym w dniu 11 sierpnia 2021 roku Prokurator Rejonowy w Węgrowie skierował do Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Warszawie, za pośrednictwem Rady Gminy Korytnica,  skargę na uchwałę Nr XXXIII/183/21 Rady Gminy Korytnica z dnia 19 marca 2021 roku w sprawie przyjęcia Programu opieki nad zwierzętami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomności zwierząt na terenie Gminy Korytnica na 2021 rok. Prokurator zaskarżył uchwałę w części dotyczącej § 10 ust. 2 pkt 1,2 i 3 załącznika do uchwały. Przedmiotowej uchwale Skarżący zarzucił:

istotne naruszenie art. 11 a ust. 5 w zw. Z art. 11 a ust. 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierząt ( j.t. Dz.U. z 2020 r. poz. 638) polegające na niedostatecznym określeniu w treści załącznika do uchwały sposobu wydatkowania środków finansowych przeznaczonych na realizację Programu bez konkretyzacji jaka kwota jest przeznaczona na odławianie bezdomnych zwierząt, jaka kwota jest przeznaczona na zapewnienie bezdomnym zwierzętom miejsca w schronisku dla zwierząt, jaka kwota jest przeznaczona na opiekę nad wolno żyjącymi kotami, w tym ich dokarmianie; jaka kwota jest przeznaczona na obligatoryjną sterylizację albo kastrację zwierząt w schroniskach dla zwierząt; jaka kwota jest przeznaczona na poszukiwanie  właścicieli dla bezdomnych zwierząt; jaka kwota jest przeznaczona na usypianie ślepych miotów; a jaka kwota jest przeznaczona na zapewnienie całodobowej opieki weterynaryjnej w przypadku zdarzeń drogowych z udziałem zwierząt i tym samym pozostawienie organowi wykonawczemu gminy całkowitej swobody w zakresie sposobu wydatkowania zabezpieczonych na realizację zadań objętych programem środków. 

Wskazując na powyższe Skarżący wniósł o stwierdzenie nieważności w części dotyczącej § 10 ust. 2 pkt 1,2 i 3 załącznika do zaskarżonej uchwały.

W ocenie Rady Gminy Korytnica zarzuty podniesione w skardze pozbawione są podstaw faktycznych i prawnych. Wbrew stanowisku Skarżącego w załączniku do uchwały określono precyzyjnie sposób wydatkowania środków na realizację "programu opieki nad zwierzętami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomności zwierząt". Upoważnienie ustawowe wynikające z  art. 11 a ust. 5 ustawy  z dnia 21 sierpnia 1997 roku o ochronie zwierząt nakłada obowiązek wskazania w programie opieki nad zwierzętami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomności zwierząt zarówno wysokości środków finansowych na jego realizację, jak i odrębnego uregulowania sposobu ich wydatkowania. Zdaniem Rady Gminy Korytnica zaskarżone przepisy zawierają w swojej treści wszystkie wymagania art. 11a ust. 5 w związku z art. 11a ust. 2 ustawy. W § 10 ust. 2 Programu podana została łączna kwota, która następnie w pkt. 1, 2 , 3 i 4 została wskazana w odniesieniu do poszczególnych zadań. W programie konkretnie i jednoznacznie przedstawiono sposób rozdysponowania  puli środków finansowych przeznaczonych na poszczególne cele i założenia przyjęte w programie, przez co nie pozostawiono organowi wykonawczemu gminy  swobody w zakresie sposobu wydatkowania takich środków. 
W ocenie Rady Gminy powiązano uchwalone kwoty środków finansowych przeznaczonych na realizację programu z konkretnym sposobem ich wydatkowania, a co za tym idzie Program nie jest on fikcją i umożliwia faktycznie wykonanie poszczególnych zadań, które są liczne, zgodnie z przyjętymi w uchwale priorytetami . Rada Gminy Korytnica wypełniła zatem należycie delegację  ustawową, bowiem  określiła konkretny sposób wydatkowania środków finansowych asygnowanych na poszczególne cele i założenia przyjęte w programie. Kwestionowany przez Skarżącego przepis nie pozostaje zatem w istotnej sprzeczności z treścią i celem przepisu art. 11 a ust. 5 ustawy  z dnia 21 sierpnia 1997 roku o ochronie zwierząt. Istotne jest, że precyzyjne określenie w ramach omawianego programu wysokości środków przeznaczanych na poszczególne cele jest bardzo trudne. 


Ponadto podjęta uchwała została przedłożona Wojewodzie, który badał uchwałę pod kątem jej zgodności z treścią prawa powszechnie obowiązującego, stosując tym samym kryterium legalności, tj. kryterium zgodności z prawem i nie wniósł zastrzeżeń do podjętej uchwały.


Z przyczyn wskazanych wyżej Rada Gminy Korytnica wnosi, jak na wstępie.
W załączeniu:
akta sprawy

odpis odpowiedzi na skargę

                                                              Przewodniczący Rady Gminy

                                                                     Janusz Tarapata

